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INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Nr sprawy $1011B/SD/Z/03/03/( %3’/16)/15

) Decyzja Nr 17/2016
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23), w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 5
oraz 62 ust. 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz.290) oraz na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 1946), po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. sprawy

odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie - zamieszkatego w [ ]
: przy ul. cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
0 numerze ewidencyjnym SLK/BO/ . posiadajgcego uprawnienia budowlane nr z dnia

17 grudnia 2001 r. do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — autora rocznej okresowej kontroli

budynku mieszkalnego wielorodzinnego, przy ul. W tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje

przepisu art. 95 pkt 3 i4 w zwigzku z art. 62 ust. 1, pkt 1a, bic ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z péin. zm.) zarzucajgc, ze dokonujac oceny stanu technicznego sprawnosci

i wartosci uzytkowej catego obiektu budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia, dopugcit sie

nastepujgcych nieprawidtowosci:

1. przystepujac do kontroli budynku nie zapoznat sie z ksigzkg obiektu budowlanego, co stanowi naruszenie
przepiséw art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

2. w trakcie kontroli budynku nie sprawdzit wykonania zalecen z poprzednich kontroli, co stanowi naruszenie
przepiséw art. 62 ust. 1a ustawy Prawo budowlane.

3. w trakcie kontroli nie sprawdzit stanu technicznego przewodéw kominowych (dymowych
i wentylacyjnych), ich kontroli przez mistrza kominiarskiego majace istotny wptyw na zagrozenie zycia
i bezpieczeristwa ludzi, co narusza przepisy art. 62 ust. 1, pkt 1 lit c ustawy Prawo budowlane.

4. w protokole przegladu z rocznej kontroli okresowej budynku inz. - na stronie 3 zatgcznika nr 1
zawart niezgodne z prawda sformutowanie ,Na prosbe wiasciciela ocenie poddano stropy poddasza.
Stwierdzono, iz stan techniczny stropéw poddasza (stropy Kleina) jest dostateczny”.

Zgodnie ze stanem fatycznym konstrukcji budynku stropy migdzypigtrowe wykonano jako drewniane,
jedynie strop nad piwnicami wykonano jako strop typu Kleina,

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 3 marca 2016 ., Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby

Inzynieréw Budownictwa,



uznaje

iz popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie. Pan . wykonujgc roczng okresowa kontrole budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. oW popetnit nieprawidfowosci polegajace na tym, iz:

- nie zapoznat sig z ksigzka obiektu budowlanego,
- nie sprawdzit wykonania zalecen z poprzednich kontroli przedmiotowego obiektu,
- w protokdle z przeprowadzonej kontroli zamiescit, niezgodng z prawda informacje, opisujaca strop
poddasza jako strop typu Kleina bedgcym w rzeczywistosci stropem drewnianym,
to jest w zakresie zarzutu objetego punktami 1, 2 i 4,
i za popetnienie tego czynu, na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U. 2016 r. Nr 290)

orzeka kare

upomnienia,
w pozostatym zakresie, to jest zarzutu z pkt. 3 postepowanie umarza.

Przewodniczacy skiadu orzekajacego
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, inzynier budownictwa posiada wydane przez Wojewode . w dniu
17 grudnia 2001 r. uprawnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi
W specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - decyzja o numerze ewidencyjnym (k. 2).

jest  cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zarejestrowanym

pod numerem ewidencyjnym SLK/BO/" (k. 1).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto zawiadomienie Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 18 listopada 2015 r.
o przekazaniu skargi ) zdnia 17 pazdziernika 2015 r. (k. 24-25).
Skarzaca w swoim wniosku wniosta o pociaggniecie do odpowiedzialnosci zawodowe;j i

- ktdrzy wg skarzgcej, wykorzystali swoje uprawnienia w sposéb niedbaty, stwarzajac zagrozenie utraty
Zycia i bezpieczenstwa ludzkiego (k. 21-23).

Rzecznik podjat decyzje, by zarzuty wobec - rozpatrywa¢ w osobnej sprawie, wobec powyzszego
Sad skupia sig jedynie na zarzutach wyartykutowanych wobec ’
podniosta, ze w protokole z przegladu z rocznej kontroli okresowej ~ na stronie

3 zafacznika nr 1 zawart niezgodne z prawda sformutowanie ,na prosbe wiasciciela ocenie poddano stropy
poddasza. Stwierdzono iz stan techniczny stropéw poddasza (stropy Kleina) jest dostateczny...”. Stwierdzenie
powziat bez przeprowadzenia wizji lokalnej w mieszkaniu skarzacej i nie widziat ugiec

powyisze .

i spekan, ktdére pojawity sie w wyniku adaptacji przez paristwo - pomieszczen przynaleznych —
strychowych na lokal mieszkalny. Do pisma dotaczono protokét przegladu z rocznej kontroli okresowej
(ogélnobudowlanej) z lipca 2015 r. autorstwa - - (k. 3-9).

Skarzaca uzupetnita swéj wniosek pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. dotaczajac kolejne dokumenty w sprawie,
w tym ,Ekspertyze konstrukcyjno-budowlang w sprawie nognogci stropu pod poddaszem w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym w przy ul. . 'autorstwa mgrinz. datowang
na listopad 2015 r. (k. 29-47).

Rzecznik przeprowadzit postgpowanie wyjaéniajgce, w trakcie ktérego zapoznat si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym oraz pisemnym stanowiskiem = z dnia 28 stycznia 2016 1. (k. 124-136)
natomiast w dniu 10 lutego 2016 r. przestuchat obwinionego (k. 139-140).

Rzecznik wnioskiem z dnia 3 marca 2016 r. wniést o ukaranie - - - w trybie odpowiedzialnosci
zawodowej, zarzucajgc mu niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — autora
rocznej okresowej kontroli budynku mieszkalnego wielorodzinnego, przy ul. W tj.oczyn

wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 62 ust. 1, pkt 1a, b icustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409 z pé#n. zm.) zarzucajgc ze dokonujac oceny stanu

technicznego sprawnosci i wartosci uzytkowej catego obiektu budowlanego, estetyki obiektu oraz jego

otoczenia, dopuscit sie nastepujacych nieprawidtowosci:

1. przystepujac do kontroli budynku nie zapoznat sie z ksigzka obiektu budowlanego, co stanowi naruszenie
przepiséw art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

2. w trakcie kontroli budynku nie sprawdzit wykonania zalecer z poprzednich kontroli, co stanowi naruszenie
przepiséw art. 62 ust. 1a ustawy Prawo budowlane.

3. w trakcie kontroli nie sprawdzit stanu technicznego przewodéw kominowych (dymowych
i wentylacyjnych), ich kontroli przez mistrza kominiarskiego majace istotny wptyw na zagrozenie zycia i
bezpieczenistwa ludzi, co narusza przepisy art. 62 ust. 1, pkt 1 lit c ustawy Prawo budowlane.

4. w protokole przegladu z rocznej kontroli okresowej budynku inz. - na stronie 3 zatgcznika nr 1
zawart niezgodne z prawdg sformutowanie ,Na prosbe wiasciciela ocenie poddano stropy poddasza.
Stwierdzono, iz stan techniczny stropéw poddasza (stropy Kleina) jest dostateczny”. Zgodnie ze stanem
fatycznym konstrukcji budynku stropy miedzypietrowe wykonano jako drewniane, jedynie strop nad



piwnicami wykonano jako strop typu Kleina.

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na
posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2016 r. (k. 170-171) zapoznat sig z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad uznat caty materiat dowodowy za wiarygodny .

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
rozpatrzyt przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. (k.228-232).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-232) zwaiyt, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest

na podstawie przepisow:
1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow

budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo budowlane ,za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie
dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania
zagadnieri architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegéinosci dziatalnosé
obejmujaca m. in. sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych”,

Art. 62 ust la ustawy Prawo budowlane ,w trakcie kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy dokonaé¢
sprawdzenia wykonania zaleceri z poprzedniej kontroli”.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, w dniu 14 lipca 2015 r. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

sp. z 0.0., jako Zarzadca WspdInoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. W zlecito
‘ wykonanie przegladu rocznego w zakresie konstrukcyjno-budowlanym ze szczegéinym

uwzglednieniem stanu technicznego stropéw na ostatniej kondygnacji ww. budynku (k. 123).

Protokét przegladu z rocznej kontroli okresowej (ogéInobudowlanej) datowany jest na lipiec 2015 r., natomiast

z tresci protokotu wynika, ze kontrola miata miejsce w dniu 15 lipca 2015 r. (k. 8).

Materiat dowodowy zawarty w niniejszej sprawie potwierdza, postawiony przez Rzecznika zarzut dotyczacy
zawarcia na stronie 3 zatacznika nr 1 protokotu przegladu niezgodnego z prawda sformutowania , Na prosbe
wiasciciela ocenie poddano stropy poddasza. Stwierdzono, iz stan techniczny stropéw poddasza (stropy Kleina)

Jest dostateczny” (k. 3).

Sad w tym miejscu przywotuje aneks do ekspertyzy autorstwa z pazdziernika 2015 r. ,,...dokonatem
uzupetniajqcej wizji lokalnej w mieszkaniu p. Kostrzewskiej w dniu 4 paZdziernika 2015 r. (godz. 10.55).
Stwierdzam na podstawie odkrywki wykonanej przez wtasciciela lokalu, ze strop nad lokalem mieszkalnym
p. - Jest stropem drewnianym z belkami nosnymi opartymi na podfuznych $cianach budynku...”

(k. 50).

Takze dotgczona do akt sprawy ,Ekspertyza konstrukcyjno-budowlana w sprawie nognoéci stropu pod
poddaszem w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w przy ul. autorstwa mgr inz.

datowana na listopad 2015 r (k. 27-49) potwierdza zarzut Rzecznika. Autor ekspertyzy
stwierdza ,stropy migdzykondygnacyjne i pod poddaszem drewniane belkowe. Strop nad piwnicami ceglany
(pfyta typu Kleina — wg przedstawionych archiwalnych zapiséw i dokumentéw)” (k. 44). Natomiast w danych



szczegbtowych autor pisze ,bedqcy przedmiotem analizy strop pod poddaszem wykonano w konstrukcji
drewnianej. Zostafo to stwierdzone jednoznacznie po wykonaniu stosownych odkrywek (p.7 Dokumentacja
fotograficzna). Gtéwnymi elementami konstrukcji sq drewniane belki stropowe o przekroju poprzecznym
22 x 24 cm, znajdujqce si¢ w rozstawie co 90-100 cm.” (k. 40).

Sad w tym miejscu przypomina, ze zlecenie wykonania przeglagdu rocznego dotyczyto szczegdlnego
uwzglednienia stanu technicznego stropéw na ostatniej kondygnacji budynku przy ul.

w Analiza zapiséw protokotu pokontrolnego, w ocenie Sadu kaze sadzi¢, iz

nie wypetnit do korica zalecenia Zarzadcy Wspélnoty Mieszkaniowej.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. obwiniony stwierdzit, ze ,Zapoznatem sie z dokumentacjq, ktéra
wskazywata na to, Ze rzeczywiscie na budynku sq wytqgcznie stropy Kleina typu ciezkiego; podkreslam —
dokonatem dokfadnego wywiadu z wtascicielem budynku — stqd takq informacje wzigtem. Obecnie oczywiscie
wiem, Ze byfa to informacja btedna — jednak éwczesnie miatem podstawy twierdzic, ze tak jest. Zlecenie
obejmowato wytqcznie ocene ,makroskopowq” — nie oczekiwano, ze dokonam doktadniejszej oceny —
wynikato to z ustnego zlecenia zamawiajgcych, owszem nie jest ono ponad obowigzujgcym prawem, jednak
tak to byto wtedy sformufowane. Nie miatem zgody na wykonanie innych czynnosci na budynku” (k. 231)

Sad nie daje wiary wyjasnieniom obwinionego twierdzacego o zleceniu ustnym, skoro w aktach sprawy
widnieje pisemne zlecenie z dnia 14 lipca 2015 r. Przedsigbiorstwa Wielobranzowego sp. zo. o0,
bedacego Zarzadcg Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. w (k. 123).
Z przedtozonego dokumentu nie wynika, by zlecajgcemu zalezato tylko na ocenie »makroskopowej”. Sad stoi
na stanowisku, ze zawarty w zleceniu zapis ,...ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu technicznego stropéw
na ostatniej kondygnacji...” jest de facto zleceniem przeprowadzenia szczegétowych badan z dokonaniem

stosownych odkrywek, czego obwiniony nie uczynit.

Materiat dowodowy zawarty w niniejszej sprawie potwierdza takie postawiony przez Rzecznika zarzut
przystapienia do kontroli budynku nie zapoznawszy sie z ksigzka obiektu budowlanego, a takie w trakcie
kontroli budynku nie sprawdzenia wykonania zalecen z poprzednich kontroli.

Sad nie daje wiary wyjasnieniom obwinionego w tej materii, gdyz podczas przestuchania przed Rzecznikiem
w dniu 10 lutego 2016 r. (k. 138-140) - .. zeznat ,z ksiqzkq obiektu sie nie zapoznatem, bo nie ma
dokumentacji budynku, ona zaginefa i nie zostafa odtworzona”, Natomiast wprost przeciwnie przedstawia
swoje stanowisko pisemne z dnia 23 marca 2016 r. ,Informacje w protokole z przeglqdu dotyczqcq rodzaju
stropu poddasza zamiescitem na podstawie wywiadu technicznego z Wiascicielem oraz przekazanych
informacji przez Administratora budynku, tj. kopia ostatniego przeglqdu rocznego i piecioletniego (autorstwa

oraz kopia kart ksiqzki obiektu budowlanego. Z przedstawionych dokumentéw

iin formaq/ wynikato iZw cafym budynku wystepujq stropy Kleina”.

Na rozprawie obwiniony zawart twierdzenie réwniez przeciwne niz podczas przestuchania przed Rzecznikiem.
Sad posiada wiedze, ze ksigzka obiektu budowlanego istnieje i jest w gestii wiasciciela obiektu. Zdziwienie
Sadu budzi fakt, ze mimo przeprowadzania kontroli wraz z p. - — wiascicielem budynku, obwiniony
nie zazadat stosownej dokumentacji, ktérg p. dysponowat przesytajac ja na zgdanie Sadu celem
uzupetnienia materiatu dowodowego.

Sad stoi na stanowisku, ze | ' w trakcie przeprowadzonej kontroli w dniu 15 lipca 2015 .
nie sprawdzit wykonania zalecert z poprzednich kontroli. Powyzsze twierdzenie potwierdza brak zapisu
w protokole kontroli, daty poprzedniej kontroli. Twierdzenia obwinionego zawarte w stanowisku pisemnym
zdnia 23 marca 2016 1. iz ,,...w swoim protokole w polu uwagi i zalecenia wpisane sq uwagi dotyczqce danego
elementu budynku oraz aktualny stan i zalecenia ktére sq formq odniesienia do uwag i zaleceri z poprzednich
kontroli” (k. 166), w ocenie Sgdu nie znajduje uzasadnienia. Zapisy w protokole kontroli z dnia 15 lipca 2015 .
w czgsci ,Uwagi i zalecenia” dotycza tylko biezacych zalecer pokontrolnych i nie maja odniesienia do
poprzednich kontroli. Powyzsze potwierdza obwiniony w zeznaniu przed Rzecznikiem w dniu 10 lutego
2016 r. ,....w protokole napisatem odpowiednie zalecenia...” (k.139)



Sad nie moze przychyli¢ sie do zarzutu Rzecznika wymienionego we wniosku o ukaranie iz

w trakcie kontroli w lipcu 2015 r. nie sprawdzit stanu technicznego przewodéw kominowych (dymowych
i wentylacyjnych) oraz ich kontroli przez mistrza kominiarskiego. Z dotaczonego do akt sprawy protokotu
z rocznej kontroli wynika, iz badanie aktualnosci przegladéw kominiarskich byto poza zakresem niniejszego
opracowania.

Majac powyisze na wazgledzie oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralnoé¢ obwinionego,
Sad postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, ze zatarcie kary moze nastgpi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia art. 101 ust. 1 pktla
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Sigskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa [40-467 Katowice], ul. Adama 1b), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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Otrzymuje:
1. Obwiniony
2. OROZSIOIB

3. GINB (decyzja ostateczna)
4. 0SD aa.



