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Decyzja Nr 8/2016
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w zwiazku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4, w zwigzku z przepisem
art. 12 ust. 6 oraz art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 péin. zm.) oraz na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2014 r, , poz. 1946), po rozpatrzeniu
na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. sprawy odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie Pana

zamieszkatego w [ * ) Lprzyul.. , cztonka Slaskiej
Okregowej Jzby Inzynierow Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/' posiadajacego
uprawnienia budowlane nr ewid. do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
abwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie - kierownika budowy domu
jednorodzinnego niskoenergetycznego, z garazem oraz zbiornikiem bezodptywowym na icieki,
na dziatce nr. przy ulicy - ‘w . ktére] inwestorem jest '
oraz » tj. 0 czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust.
6 oraz art. 22 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U, 2 2013 r., poz. 1409 z
poin. zm.), poprzez niedbate petnienie obowigzkéw, prowadzace do przeprowadzenia prac
budowlanych niezgodnie z projektem budowlanym i zasadami wiedzy budowlanej.

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe] S$laskiej
Okregowej Izby inZynieréw Budownictwa z dnia 29 wrzeénia 2015 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,



uznaje

Ze Pan . popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcii kierownika budowy
domu jednorodzinnego niskoenergetycznego, z garazem oraz zbiornikiem bezodptywowym na $cieki,
na dziatce nr . - przy ulicy w , poprzez niedbate petnienie obowiazkow,

prowadzace do prowadzenia prac budowlanych niezgodnie z projektem budowlanym i zasadami
wiedzy budowlanej.

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p62n. zm.)

orzeka kare

upomnienia.
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Uzasadnienie
Okrggowy Sad Dyscyplinarny Siaskiej Okregowe] Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier budownictwa, | .. posiada wydane przez Okrggowg Komisje
Kwalifikacyjna _ Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w i w dniu 9 czerwca
2011 r. uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym - . * upowazniajgce
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
(k. :211). . - . jest czionkiem Slgskiej Okregowej Izby Intynieréw Budownictwa
zarejestrowanym pod numerem ewidencyjnym SLK/BQ/ * (k. 175).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowilanego dla miasta ~ z dnia 16 czerwca 2015 r,, znak 3 , W ktérym
zwrdcono sie ¢ wszczecie postepowania przeciwko o kierownikowi budowy
domu jednorodzinnego niskoenergetycznego, z garazem oraz zbiornikiem bezodptywowym na $cieki,
na dziatce nr .przyulicy _ ktorej inwestorem jest

oraz’. (k. 152-153).

W uzasadnieniu PINB podnidst, ze w dniu 1 kwietnia 2015 r., do tut. Inspektoratu wptynefo pismo
inwestoréw przedmiotowe] inwestycji, w ktérym zawarto katalog stawianych zarzutéw wobec
kierownika budowy. Zasadnosc zarzutow potwierdza, dofaczona do pisma, ,Ekspertyza budowlana
techniczno-finansowa budynku mieszkalnego w przy ul. ' dziatka nr . ¥,
sporzadzona w paidzierniku 2014 r. przez . ©" -rzeczoznawcg budowlanego.

W zwigzku z powyiszym PINB wszczat postepowanie administracyjne w sprawie zgodnasci z przepisami
prawa budowlanego realizacji budynku jednorodzinnego z garazem na dziatce nr

przy ul. . W dniu 5 maja 2015 r. przesiuchat kierownika budowy na okoliczno$é stawianych
zarzutdw, a w dniu 8 maja 2015 r. przeprowadzit ogledziny budowy. W ogledzinach uczestniczyt takze
autor ,Ekspertyzy...", ktéry ponownie potwierdzit, ze zachodzi zagroienie bezpieczeristwa ludzi i
mienfa spowodowane nieprawidtowym mocowaniem dachéwek w przypadku duzych podmuchdw
wiatru. PINB dodat, ze powyisze nieprawidfowosci zostaty usunigte, co stwierdzono podczas kontroli
w dniu 8 czerwca 2015 r,

Do pisma dotaczono kopie szeregu dokumentéw (k. 1-151).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowe] SIOIIB przeprowadzit postepowanie wyjaéniajace,

w trakcie ktérego zapoznat si¢ ze stanowiskiem pisemnym z dnia 10 sierpnia

2015 r. (k. 160-164), a nastepnie w dniu 20 sierpnia 2015 r. przesluchat (k. 165-167).

Rzecznik w toku prowadzonego postepowania w dniu 15 wrzesnia 2015 r. przestuchat takze $wiadka,
(k. 172-174).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB wnioskiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r, wnidst
o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate
spetnianie obowigzkéw kierownika budowy (k. 176-178).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal na brak zachowania 7-dniowego terminu pomigdzy
zgtoszeniem rozpoczecia rob6t w PINB, nz nieprawidiowe prowadzenie dziennika budowy
(niewiarygodny zapis, zdaniem Rzecznika, datowany na 1-4 lipca), brak ponumerowania dziennika
budowy, brak wpisu o sprawdzeniu zageszczenia podloia czy o prawidiowosci wykonania stropu
drewnianego, a takze brak wpiséw po dacie 1 paZdziernika 2014 r., w sytuacji zfozenia rezygnacji
petnienia samodzielnej funkciji technicznej przez kierownika budowy w dniu 12 grudnia 2014 r. Rzecznik
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podniést takze szereg zarzutéw w zwigzku z prowadzeniem prac budowlanych. Prace te prowadzone
byly w sposéb nieprawidtowy, niezgadnie z projektem budowlanym i zasadami wiedzy budowlanej,
co skutkowato powstaniem licznych wad, ktére powodowaty zagrozenie bezpieczeristwa ludzi i mienia.
W ocenie Rzecznika dotaczona do akt , Ekspertyza ...” w sposéb spéjny i w petni rzeczowy opisata wady
wykonanych pod kierownictwem elementéw robét.

Skiad orzekajgcy Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2015 r. (k. 183) nie dopatrzyt sie przestanek
do zwrdcenia sprawy do uzupetnienia postepowania wyjasniajacego przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB.

W ocenie Sadu materiat dowodowy nalezato jednakze uzupetnié¢ o dokumenty, o ktorych Obwiniony
wspomniat podczas przestuchania przed Rzecznikiem Odpowiedzialnoéci Zawodowej. Zadane
dokumenty zostaly dorgczone Sadowi w dniu 4 grudnia 2015 r. (k. 188-195),

Sad wobec tego dokonat ustalen faktycznych na podstawie sp6jnego i logicznie sie uzupetniajgcego
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad uznaje caly materiat dowodowy za

wiarygodny .

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowe] Izby Iniynieréw Budownictwa
rozpatrzyt prze¢miotowq sprawe na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. (k. 218-222).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okrggowe]j lzby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
2gromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-224) zwaiyi, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisdw:
1. ustawyz dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z péén. zm.),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2016 r.,

poz. 23).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnoéci zawodowe] w budownictwie
podlegaja osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowiazki kierownika budowy, do ktérych
nalezy takie zgodnie z ust. 2 prowadzenie dokumentacji budowy, a zgodnie 2 ust. 3 zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego v sposéb 2godny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy. Natomiast art. 12 ust. 6 stwierdza, ze
osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sa odpowiedzialne za
wykonywanie tych funkcji zgodnie 2 przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezyty
staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wiasciwz organizacje, bezpieczeristwo i jakosé.

Sad wskazuje, Ze jak wynika z akt sprawy, obwiniony ztozyt w dniu 30 czerwca 2014 r. oéwiadczenie

o pedjgciu obowigzkdéw kierownika budowy domu jednorodzinnego niskoenergetycznego, z garazem

oraz zbiornikiem bezodptywowym na $cieki, na dziatce nr przy ulicy .

(k. 112). Powyzszg funkcje peinit do dnia 16 stycznia 2015 r., kiedy to i PINB i inwestorzy dotrzymali, za

posrednictwem poczty, datowane na dzierl 12 grudnia 2014 r. o$wiadczenie o rezygnacji z pefnieniza
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samodzielnej funkcji kierownika budowy. Inwestycja byla realizowana na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta Rybnika nr . ) .dnia 17 kwietnia 2014 r. (k. 115-117).

Ustosunkowujac sig do kwestii nieprawidiowego prowadzenia dokumentacji budowy, Sad przytacza
w tym miejscu , Protokot sporzgdzony na okolicznoé¢ ztozenia wyjasnier” z dnia 5 maja 2014 r. (k. 121~
125). W ocenie Sadu zachodzi sprzeczno$é w ztozonych wyjasnieniach, gdy: jednoczeénie
twierdzi, ze mial swobodny dostep do dziennika budowy oraz, ze wpisow dokonywat
na biezgco zgodnie z faktycznym stanem zaawansowania robét, a jednoczesnie przyznaje,
Ze nie odnotowat w dzienniku budowy faktu, iz grunt odpowiada parametrom 2z dokumentacji
projektowej, a takZe sprawdzenia zaggszczenia podioza.
W ocenie Sadu, sprzecznoé¢ w ztozonych wyjasnieniach wystepuje takze w zwigzku z zarzutem braku
wpisu w dzienniku budowy zmian konstrukcyjnych. . przyznaje ,w istocie nie dokonafem
wpisu dot. ww. zmiany konstrukcyjnej jzmiana konstrukcji dachu, projekt przewidywat realizacje sfupa
fakc elementu konstrukcyjnego co zostato zastgpione jetkg]. Uzyskalem pod p.
wspdlautora projektu zgode no ww. zmiane, ktéry zakwalifikowat te zmiane Jjako nieistotng. Fakt ten
nie zostat jednak potwierdzony odpowiednim wpisem w dzienniku budowy”. Jednakie chwile wczesniej
Obwiniony stwierdzit ,...w momencie wykonywania dachu wystapit konflikt miedzy inwestorem, firmg
wykonawezq i kierownikiem budowy. Dziennik zostaf odebrany przez inwestora, przed tym zdarzeniem
zdgiyfem dokonad ostatniego wpisu w dzienniku budowy o stanie zaawansowania robét na dzier
30.09.2014".
Sad zsuwaza brak konsekwencji, gdyz wpis w dzienniku o zmianie konstrukcji dachu i kwalifikacja
powyzszego, jako zmiany nieistotnej, powinna mie¢ miejsce przed rozpoczeciem robét. Jednakie zaden
wpis w dzienniku budowy tego nie potwierdza, a jak zauwaza sam Obwiniony ,dziennik zostat
przekezany mi przez inwestera | miotem do niego swobodny dostep. Wpisy w dzienniku budowy
prowadzone byly na biezqco i zgodnie z faktycznym stanem zaawansowonia” (k. 124-125).

Ponadto nie dokonat w dzienniku budowy istotnego wpisu po wykonaniu robét
ziemnych stwierdzajacego, iz grunt na ktérym posadowiony bedzie budynek, odpowiada parametrom
okreslonym w projekcie budowlanym. Powyisze potwierdzit sam obwiniony zeznajac na rozprawie
przed Sadem w dniu 16 lutego 2016 r. (k. 221). Natomiast przyznanie sie

do nieponumerowania stron dziennika budowy, stanowi naruszenie przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawle dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczerfistwa pracy i ochrony
zdrowia. (Dz. U. z 2002 r., Nr 108, poz. 953 z pézn. zm.).

Zdaniem Sadu oczywistym jest fakt braku reakcji kierownika budowy na naruszenie przepisu
art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu ,Inwestor jest obowigzany zawiadomic
0 zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, na ktdre jest wymagane pozwalenie
na budowe, wlasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia realizacji budowy z
projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczgciem...”. Powyisze potwierdzone jest zarowno
w adnotacji stuzbowej PINB 2 dnia 23 kwietnia 2015r. (k. 114), jak | we wszystkich zeznaniach
ttozonych zaréwno w PINB w dniu 5 maja 2015 r., jak i przed Rzecznikiem Odpowiedzialnoéci
Zawodowej w dniu 20 sierpnia 2015r. (k. 167), czy réwniez na rozprawie przed Sadem w dniu 16 lutego

2016 r. {k.220).

Materiat dowodowy zawarty w niniejszej sprawie potwierdza, postawiony przez Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowe] SIOIIB, zarzut nieprawidtowego i niezgodnego 2z projektem
budowlanym i zasadami wiedzy budowlanej realizacji inwestycji, powstanie licznych wad stanowigcych
zagroZenie bezpieczeristwa ludzi i mienia. Sad w tym miejscu wskazuje na zapisy ,Ekspertyzy
budowlanej techniczno-finansowej budynku mieszkainego w przy ul. - dziatka nr
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- “ wykonanej w paZdzierniku 2014 r., na zlecenie inwestoréw Paristwa | przez
rzeczoznawce budowlanego - (k. 1-95).

W ocenie autora ,Ekspertyzy...” wadg pokrycia wiezby dachowej jest ,falowanie” poszczegdinych
rzedéw dachéwki na potaci dachowej, czy krzywizny (wkigsniecia, wybrzuszenia) ptaszczyzny potaci
dachowej. Powyisze potwierdzit réwniez na rozprawie Obwiniony. Ekspertyza wyszczegolnia takze
wady rob6t murarskich 1 betonowych, wéréd ktérych wade trwalz — lokalizacje $ciany w osi B-B
budynku, przesunigcie réwnolegte 0 3-4 cm w stosunku do pozostatych cian w osiach A-A i C-C
czy wystgpowanie ,rakdw” niemal we wszystkich elementach Zelbetowych konstrukcji parteru
(wierice, rdzenie i stupy). Powyisze takze zostalo potwierdzone przez obwinionego na rozprawie.

W ocenie Sadu dotaczona do akt ,Ekspertyza..” w spos6b spojny i w peini rzeczowy opisuje wady

wykonanych, pod kierownictwem , elementéw robét. Wrioski ekspertyzy zostaty
szczegdtowo uzasadnione, co wigcej zostaly takze potwierdzone w protokole z czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych przez PINB dla miasta w dniu 08 maja 2015 r. (k. 150-151).

W ocenie Sgdu obwiniony petnit niedbale obowiazki kierownika budowy domu jednorodzinnego
niskoenergetycznego, z garazem oraz zbiornikiem bezodptywowym na écieki, na dziatce nr

przy ulicy

Majac powyisze na wzgledzie oraz biorac pod uwage dotychczasowg niekaralno$é Obwinionego, Sad
postancwit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwoéci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Saqd informuje, Ze zatarcie kary moze nastapi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia
art. 101 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje {Okregowy Sqd Dyscyplinarny Sigskiej Okregowej fzby
Inzynieréw Budownictwa [40-467 Katowice], ul. Adama 1b), ziozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby inzynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka
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