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Decyzja Nr 10/2016
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 ., poz. 23), w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4 oraz art. 22 ust. 2, ust. 3 oraz
ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290) oraz na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 1946), po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r.
sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

zamieszkatego w [ 1K , przy ul.

-, cztonka Matopolskiej Okregowej Izby

Inzynieréw Budownictwa w Krakowie o numerze ewidencyjnym MAP/BO/ technika
budowlanego, posiadajgcego uprawnienia budowlane upowazniajace do wykonywania samodzielnej
funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,

obwinionego

o dopuszczenie sig¢ wykroczeri okreslonych ustawg i niedbate petnienie funkcji kierownika budowy
inwestycji pn ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem dwustanowiskowym,
wewngtrzng instalacja gazowa i bezodptywowym zbiornikiem na nieczystosci ciekte” realizowanej

w

przy ul. na dziatkach nr ol , wykonywanej na podstawie decyzji

Prezydenta Miasta nr zdnia 24 wrzesnia 2014 r., tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje
art. 95 pkt 1, 3 i 4 w zwigzku z art. 93 pkt 6 w zwigzku z art. 22 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 3bipkt4iart.
42 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z péin. zm.),
poprzez dopuszczenie sie nastepujgcych nieprawidtowosci:

1.

kierowat robotami budowlanymi budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
ul. W spos6b niezgody z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe,
dokonujgc samowolnie licznych zmian bez ich dokumentowania zapisami w dzienniku budowy.
Dokonat zmiany konstrukgji stropu nad parterem - zaprojektowanego jako gestozebrowy typu
TERIVA na strop Zelbetowy wylewany na mokro bez projektu zamiennego konstrukcji stropu,
co stanowi naruszenie przepisow art. 22 pkt 3 i pkt 5 ustawy Prawo budowlane. O dokonanej
zmianie nie zawiadomit inwestora wzglednie inspektora nadzoru oraz nie dokonat wpisu do
dziennika budowy.
powodowat liczne trwate wady w wykonywanych elementach budynku, majace wplyw na
trwato$¢ i wartos¢ uzytkowa obiektu. W szczegélnosci dotyczy to nieprawidtowo wykonanych
potaczen  pustakéw ceramicznych, braku pustakéw naroinikowych. Zastosowanie
nieodpowiedniej technologii utozenia muréw kondygnacji poddasza, braku pionowosci osciezy
drzwiowych, wykonania niezgodnie z projektem wiezby dachowej itp. (szczegétowo oméwione
w zatgczonej ocenie stanu technicznego wykonania prac), przez co naruszyt przepisy art. 22 pkt 3
i 3a ustawy Prawo budowlane oraz przepisy techniczno-budowlane zawarte w warunkach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.
jak wynika z zapiséw w dzienniku budowy, kierownik budowy nie zgtaszat inwestorowi
lub inspektorowi nadzoru do sprawdzenia lub odbioru, robét ulegajacych zakryciu
lub zanikajgcych. W szczeg6lnosci dotyczy to robot zbrojarskich elementéw konstrukcyjnych
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budynku (taw fundamentowych, stropéw itp.), ktére wykonujac w sposéb niedopuszczalny sam
odbierat, co stanowi naruszenie przepisdw m art. 22 pkt 7 oraz art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. taczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego jest
niedopuszczalne.

5. kierownik budowy niedbale prowadzit dziennik budowy nr . nie wpisujac na 1 stronie
inspektora nadzoru inwestorskiego, ktéry jak sam przyznat podczas przestuchania zostat
ustanowiony przez inwestora. Ponadto nie wszystkie wpisy kierownika budowy zawarte
w dzienniku budowy sg zgodne z prawda, np. wpis z dnia 10 kwietnia 2015 r. dotyczacy stropu
nad parterem, ze zostat wykonany zgodnie z projektem. Stanowi to naruszenie przepisow art. 42
pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Powyzsze fakty dowodzg, ze kierownik budowy nie wywigzat sie z cigzacych na nim obowigzkdw, badz

wykonywat je niedbale. Wykonujac samodzielng funkcje techniczng byt odpowiedzialny za

wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz z nalezytg
starannoécia w wykonywaniu pracy. Roboty budowlane miat prowadzi¢ zgodnie z projektem,
pozwoleniem na budowe, obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;j.

wszczgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnoci Zawodowej Slgskiej

Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 29 wrzeénia 2015 ., Okregowy Sad Dyscyplinarny

Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

uznaje

ze Pan popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy
inwestycji pn ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem dwustanowiskowym,
wewnetrzng instalacjq gazowa i bezodptywowym zbiornikiem na nieczystosci ciekte” realizowanej
w ‘ przy ul. * na dziatkach nr i, wykonywanej na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta nr. z dnia 24 wrzeénia 2014 r., poprzez niedbate prowadzenie
prac budowlanych niezgodnie z projektem budowlanym i zasadami wiedzy budowlanej, jak réwniez
dokumentacji budowy, co skutkowato powstaniem wad, ktére powodowaty zagrozenie
bezpieczeristwa ludzi i mienia, tj. w zakresie zarzutéw z punktéw 1,2,3,4 wniosku o ukaranie,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2016 ., poz. 290)

orzeka kare

upomnienia,
a w pozostatym zakresie postepowanie umarza
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, technik budowlany, , posiada wydane przez Prezydenta Miasta " . w dniu
19 stycznia 1979 r. stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 22). jest cztonkiem
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, zarejestrowanym pod numerem

ewidencyjnym MAP/BO; . (k. 23).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnogci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byta skarga inwestora z dnia
14 wrzesnia 2015 r., w ktérej zwrdcit si¢ o wszczecie postepowania przeciwko

kierownikowi budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem dwustanowiskowym,
wewnetrzng instalacja gazowa i bezodptywowym zbiornikiem na nieczystosci ciekfe realizowanej
w przy ul. na dziatkach nr i wykonywanej na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta nr 527/2014 z dnia 24 wrzeénia 2014 r. (k. 15). Do pisma dotaczono kopie
szeregu dokumentdw (k. 1-14).

Skarzacy w uzasadnieniu podniést, ze  w dniu 24 lutego 2015 r. rozpoczat budowe domu
jednorodzinnego. Wykonawcg inwestycji byta firma budowlana Z)| e

a petnit funkcje kierownika budowy, a w powyzszej firmie — funkcje kierownicze. Skarzacy
stwierdza, ze kierownik budowy dopuscit sie¢ wielu zaniedbari i razacych btedéw wykonujac prace
niezgodnie z projektem i sztukg budowlang, poswiadczajac w dzienniku budowy nieprawde. W skardze
podniesiono, ze $ciany poddasza wymurowano z pustaka ceramicznego POROTHERM P+W na pianie
montazowej do uktadania pustakéw typu DRYFIX, zamiast na zaprawie murarskiej. Powyzsze
spowodowato, ze tak zbudowane $ciany chwiejg sie i nadaja do rozbidrki. Wiezba dachowa zostata
wykonana réwniez niezgodnie z projektem oraz sztukg budowlang, co kwalifikuje 95 % wiezby do
rozbidrki. Ponadto skarzacy powotuje sig na oceny stanu technicznego wykonanych prac autorstwa
mgrinz.." zdnia 24 lipca 2015 r. (k. 8-9), oraz z dnia 4 wrzeénia 2015 r. (k. 3-5).
Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace,
w trakcie ktérego wystosowat w dniu 1 pazdziernika 2015 r. zapytanie do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w (k. 17). Organ w dniu 6 pazdziernika 2015 r. poinformowat,
ze ww. budowa nie byta przedmiotem kontroli, a takie PINB w nie byt informowany
o ewentualnych nieprawidfowosciach (k. 26). Organ dotaczyt do akt kopie dokumentéw (k. 20-25).
Rzecznik ponadto zapoznat sie ze stanowiskiem pisemnym - - z dnia 25 paZdziernika
2015 r. (k. 30-31), a nastepnie w dniu 9 listopada 2015 r. przestuchat go w charakterze strony

(k. 32-34).

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 18 grudnia 2015 r. wnidst
o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajac mu niedbate petnienie

obowigzkéw kierownika budowy (k. 35-37).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podnidst szereg zarzutéw w zwigzku niedbatym prowadzeniem
dokumentacji budowy, a takie z prowadzeniem prac budowlanych. Prace te prowadzone byty
W spos6b nieprawidtowy, niezgodnie z projektem budowlanym i zasadami wiedzy budowlanej,
co skutkowato powstaniem licznych wad, ktére powodowaly zagrozenie bezpieczeristwa ludzi i mienia.
W ocenie Rzecznika dofgczona do akt ,Ocena stanu technicznego wykonanych prac” autorstwa
mgr inz. w spos6b spéjny i w petni rzeczowy opisata wady wykonanych pod
kierownictwem . elementéw robot.



Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2016 r. (k. 46-47) nie dopatrzyt sie przestanek do zwrécenia
sprawy do uzupeinienia postepowania  wyjasniajagcego przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB.

W ocenie Sadu materiat dowodowy nalezato jednakze uzupetni¢ o kompletny dziennik budowy.
W zwigzku z powyzszym w dniu 24 lutego 2016 r. zwrécono sie o powyisze do Skarzgcego (k. 61).
Zadany dokument zostat doreczony Sadowi w dniu 8 marca 2016 . (k. 64-71).

Sad wobec tego dokonat ustaleri faktycznych na podstawie spéjnego i logicznie sig uzupetniajgcego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad uznaje caty materiat dowodowy

za wiarygodny .

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Siaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
rozpatrzyt przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. (k. 1-76 ). Sad w protokole
rozprawy stwierdzit, ze zaréwno obwiniony, jak i Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej $IOIIB zostali
prawidiowo zawiadomieni, jednakie nie stawili si¢ na rozprawie. Obwiniony do akt sprawy
nie przediozyt wniosku o odroczenie rozprawy, wobec powyiszego nieobecnoéé stron nie stata
na przeszkodzie jej przeprowadzeniu (k. 75 w zw. 52-53 i 56-57).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-76) zwazyt, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:
1. ustawyzdnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946 z pézn. zm.),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 ri;

poz. 23).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowiazki kierownika budowy, do ktérych
nalezy takze zgodnie z ust. 2 prowadzenie dokumentacji budowy, a zgodnie z ust. 3 zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy, a takze zgodnie z ust. 4 wstrzymanie
robot budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwoéci powstania zagrozenia oraz bezzwioczne
zawiadomienie o tym wiasciwego organu.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, obwiniony ztozyt w dniu 27 pazdziernika 2014 r. oéwiadczenie
o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem
dwustanowiskowym, wewnetrzng instalacja gazowa i bezodptywowym zbiornikiem na nieczystosci
ciekte realizowanej w “przy ul. - ) na dziatkach nr .~ i (k. 24). Z akt sprawy
wynika, ze obowigzki kierownika budowy petnit do dnia 17 sierpnia 2015 r., kiedy to ztozyt oSwiadczenie
o rezygnacji z petnienia obowigzkéw kierownika budowy (k. 6). Inwestycja byta realizowana
na podstawie decyzji Prezydenta Miasta. nr: z dnia 24 wrzesnia 2014 r. (k. 21)



Materiat dowodowy zawarty w niniejszej sprawie potwierdza, postawiony przez Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB, zarzut nieprawidfowego i niezgodnego z projektem
budowlanym i zasadami wiedzy budowlanej realizacji inwestycji, powstanie wad stanowigcych
zagrozenie bezpieczeristwa ludzi i mienia.

w ,Ocenie stanu technicznego wykonanych prac” z dnia 24 lipca 2015 r. (k. 8-9)
podnidst w szczegélnosci ,brak zamiennej dokumentacji projektowej, w zwigzku z zamieniong
konstrukcjg stropu nad parterem; zastosowanie na kondygnacji poddasza niedopuszczalnego
rozwigzania — utozenie ceramiki POROTHERM przy uzyciu zaprawy pianowej TYTAN; nieprawidfowe
przewigzanie pustakéw ceramicznych w murze (podcinane, przycinane); nieprawidtowe potaczenie
pustakéw ceramicznych w naroznikach (brak pustakéw naroznikowych); brak pionowosci osciezy
drzwiowych; w zwigzku z zastosowaniem materiatu nieodpowiedniego do wybranej technologii
wykonania robét cze$¢ scian poddasza znajduje sie w chwiejnej réwnowadze, co zagraia 2yciu
i zdrowiu; niedopuszczalne zamontowanie krokwi dachowych z zaciosami (siodtami) nacietymi
dodatkowo; nieprawidfowe potgczenia ciesielskie krokwi naroznych w kalenicy; nieprawidtowy poziom
krokwi kulawek i koszowych w koszach; niemozno$¢ uzyskania réwnej pofaci dachu poprzez brak
liniowosci utozenia krokwi dachu; uniemozliwienie uzyskania okapu o wymiarach zgodnych
z projektem w zwigzku z docigciem krokwi” (k.8-9).

W odpowiedzi na powyisze, w dniu 17 sierpnia 2015 r. (k. 6-7) przyznat, ze konstrukcja
stropu nad parterem zmieniona zostata zgodnie z porozumieniem inwestora z wykonawca. Dodat, ze
w zwigzku z brakiem pustakéw DRYFIX I, za zgodg inwestora nastgpifa zamiana na pustaki
POROTHERM, a takze zastosowano pustaki réznych producentdw, ze wzgledu na brak odpowiednich
materiatéw na placu budowy. Ustosunkowujac sie do zastrzezer dotyczacych otworéw drzwiowych,
stwierdzit, ze ,przy docinaniu pustakéw przy otworach drzwiowych jest to nieréwnoé¢ ok. 0,8 cm,
co wystarczy dla ustawienia futryn drzwiowych i ich opiankowanie”. Przyznat, e éciany dzialowe przy
zastosowaniu innych materiatéw do fug poziomych beda chwiejne. Odnoszac sie do zarzutéw
dotyczacych krokwi dodat, ze w zwigzku z brakiem odpowiednich jej wymiaréw materiat na wigzbe
zamawiat inwestor. Stwierdzit, ze krokwie zostang wzmocnione $rubami i tacznikami ciesielskimi.
W pismie powyzszym ztozyt rezygnacije z petnienia funkcji kierownika budowy (k. 6-7).

Kolejna ,Ocena stanu technicznego wykonanych prac” autorstwa . © z dnia
4 wrzesnia 2015 r. (k. 3-5) potwierdzita ponownie zasadno$¢ stawianych zarzutéw.

Sad w tym miejscu wskazuje, w zwigzku z bezspornym przyznaniem sie przez obwinionego
do samowolnej (w porozumieniu z inwestorem) zmiany konstrukcji stropu nad parterem, zamiany
zastosowanych materiatéw budowlanych, nieprawidtowego wykonania $cian, czy wigzby dachowej,
ze kierownik budowy ma obowigzek kierowac budowg w spos6b zgodny z projektem lub pozwoleniem
na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Dotgczony do akt dziennik budowy nr

z dnia 9 paZdziernika 2014 r. (k. 10-14) oraz (k. 64-71) nie posiada jakiegokolwiek zapisu zgodnie
zart. 22 ust. 5 o wstrzymaniu robét budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.
Takze kierownik budowy nie dysponuje jakakolwiek dokumentacjg zamienng oraz akceptacja
powyzszego rozwigzania przez projektanta.

Sad przychyla sie do stwierdzenia . .Wwprowadzanie jakichkolwiek zmian
w technologii wznoszenia muréw okreslonych przez producenta jest niedopuszczaine i prowadzi
do zmiany parametrow statycznych, termicznych itp. dla wznoszonych konstrukgji (...) W przypadku
uktadania pustakow POROTHERM P+W na pianie montazowej kierownik dopuscit do prowadzenia prac
niezgodnie z technologiq i sztukq budowlang. Zgodnie z technologiq opisanq w materiatach producenta
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systemu POROTHERM P+W oraz DRYFIX, niedopuszczalne jest jakiekolwiek , podcinanie” pustakow (...)
w przypadku opisywanej budowy naruszono wszystkie zasady wykonywania prac w danym systemie”,
Dodajac dalej ,zmiany w zakresie technologii, wprowadzone samowolnie przez kierownika budowy
spowodowaly iz niektdre ze scian w budynku sq w réwnowadze chwiejnej i zagrazajq bezpieczeristwu
0s6b znajdujqcych sie na terenie budowy”. wyraznie podnidst iz wieZzba dachowa
zostata wykonana niezgodnie z projektem, naruszajgc wszelkie zasady wykonywania potgczeri
ciesielskich. Wiezba dachowa opiera sig na Scianach wykonanych niezgodnie z technologiq, a zatem
nosnosc scian jest nieznana i nie ma pewnosci, ze obciqzenia z dachu zostanq prawidfowo przeniesione
przez Sciany. Pfaszczyzny wyznaczane przez konstrukcje wiezby dachowej nie spetniajq zadnych
warunkow okreslonych w Warunkach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i nie
mogq byc odebrane. Twierdzenie kierownika budowy, ze wystarczy wymienic¢ kilka krokwi, kulawek
oraz poprawic potqczenia wprowadzajqc 1qczniki Srubowe i ciesielskie nie zapewni prawidfowosci

wykonania wiezby”.

W ocenie Sadu dotaczone do akt ,Oceny stanu technicznego wykonanych prac” w sposéb spdjny
i w petni rzeczowy opisujg wady wykonanych, pod kierownictwem elementdéw roboét.
Whioski zostaty szczegétowo uzasadnione, co wigcej zostaly takze potwierdzone przez obwinionego
podczas przestuchania przed Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB w dniu 9 listopada

2015r. (k. 32-34)

Ustosunkowuijac sig do kwestii nieprawidtowego prowadzenia dokumentacji budowy, Sad przytacza
w tym miejscu zapisy dziennika budowy nr z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 10-14) oraz
(k. 64-71), z ktérego jednoznacznie wynika, ze kierownik budowy nie zgfaszat inwestorowi
do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robét ulegajacych zakryciu bad? zanikajacych.

podczas przestuchania przed Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB w dniu 9 listopada
2015 r. na zadane pytanie ,Kto odbieraf uzbrojenie stropu” odpowiedziat ,ja to odbieratem” i dodat,
ze inwestor tego nie robit. Powyisze jednoznacznie wskazuje na naruszenie zapiséw art. 22 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W ocenie Sadu zasadnym zarzutem jest réwniez na poswiadczanie nieprawdy przez obwinionego
w dzienniku budowy. Przyktadem powyiszego mogg by¢ wpisy o odbiorach robét, czy wpis
z 10 kwietnia 2015 r. ,dokonano odbioru szalunkéw oraz zbrojenia stropu parteru i zezwala
sig na betonowanie. Roboty wykonano zgodnie z projektem oraz normami i sztukq budowlang
(k. 10 oraz k. 67). Sad wskazuje na brak jakiegokolwiek zapisu w dzienniku budowy o wstrzymaniu robét
budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem. Takie kierownik budowy
nie dysponuje jakgkolwiek dokumentacjg zamienng oraz akceptacja powyzszego rozwigzania przez

projektanta.

Sad nie moze przychyli¢ sig do zarzutu Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB, dotyczacego
nie wpisania do dziennika budowy osoby inspektora nadzoru. Sad zauwaza brak konsekwencji wniosku
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB, gdyz Decyzja nr z dnia 24 wrzeénia 2014 r.
Prezydenta Miasta (k. 1-2) nie nakfadata na inwestora szczegétowych wymagan dotyczacych
nadzoru na budowie. Do akt sprawy nie dofaczono réwniez o$wiadczenia o podjeciu obowigzkéw
inspektora nadzoru przez Takze dofgczony w dniu 8 marca 2015 r. uzupetniony
dziennik budowy, réwniez nie posiada wzmianki o podjeciu przez kogokolwiek obowigzkéw inspektora

nadzoru (k. 70)

W ocenie Sadu obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem dwustanowiskowym, wewnetrzng instalacja gazowg i bezodptywowym
zbiornikiem na nieczystosci ciekte” realizowanej w przy ul.  nadziatkachnr i



Majgc powyzsze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage dotychczasowa niekaralnosé obwinionego, Sad
postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, ze zatarcie kary moze nastapi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia
art. 101 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Sigskiej Okregowej Izby
InZynieréw Budownictwa [40-467] Katowice, ul. Adama 1b), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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