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Decyzja Nr 13/2014

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 r., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem art. 95 pkt 4 w zwiagzku
z art. 22 pkt 3 oraz art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) po rozpatrzeniu w dniu 8 maja 2014 r. sprawy z zakresu

odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie zamieszkate]
przy ulicy w [ ], cztonka Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ posiadajgcej uprawnienia
budowlane o numerze ewidencyjnym wydane przez Wojewode

Czestochowskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

obwinionej

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy na budowie budynku mieszkalnego

jednorodzinnego zlokalizowanego w przy ulicy [ ]
Mykanoéw, poprzez dopuszczenie do nastepujgcych nieprawidtowosci:
= istotne odstepstwa od projektu budowlanego, zastosowanie innych rozwigzan

konstrukcyjnych w stosunku do projektu budowlanego.
- btedy wykonawcze
= nieprawidtowy nadzér nad robotami budowlanymi

co skutkuje brakiem mozliwosci wtasciwej eksploatacji i uzytkowania budynku, a co za tym idzie
naraza wiascicieli na dodatkowe koszty usuniecia powstatych wad i nieprawidtowosci;

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt 4, w zwigzku z art. 22 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2013, poz.1409).

wszczgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.
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Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uznaje
iz Pani popetnita czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika
budowy na budowie: budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w
przy ulicy [ ] tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu:

art. 95 pkt 4, wzwigzku z art. 22 pkt 3 ustawy zdnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) poprzez dokonanie istotnych odstepstw od projektu budowlanego
i zastosowanie innych rozwigzan konstrukcyjnych w stosunku do projektu budowlanego, a takze
poprzez nieprawidtowy nadzér nad robotami i btedy wykonawcze narazita Inwestoréw
na wydtuzenie procesu budowy i dodatkowe koszty zwigzane z usunigciem powstatych wad,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1. ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409)

orzeka kare

upomnienia.

Przewodniczqcy sktadu orzekajgcego /

Marek Mtynarski ()
v

cztonek sktadu orzekajgcego

Andrzej Wybraniec
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniona  technik  architekt posiada  uprawnienia  budowlane

nr ewid. wydane przez Urzad Wojewddzki w Czestochowie w dniu
1994 r. upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych

kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 113).

Obwiniona jest takie czynnym cztonkiem Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa

o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ (k. 114, 219)

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Slagskiej OIIB byto pismo-skarga Inwestora z dnia  sierpnia 2013 r.

(k. 100), w ktérym zawiadamiajg o nieprawidtowosciach, jakich na budowie budynku

jednorodzinnego zlokalizowanego w przy ulicy [ ]
dziatka nr ewid. dopuscic sie miata kierownik budowy —

W pismie podniesiono, iz w trakcie kontynuacji realizacji inwestycji zmierzajacej do zakoriczenia
budowy kandydaci na wykonanie prac wskazali ukryte przez sprzedajgcych wady, btedy
wykonawcze i odstgpstwa od projektu. Powyisze potwierdzita ekspertyza budowlana
sporzadzona w lipcu 2013 r. pt ,Ocena stanu technicznego konstrukcji budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego w stanie surowym, otwartym” autorstwa

i (k. 2-98).

Do pisma-skargi dotaczono w kopii: ekspertyze budowlang autorstwa

(k. 2-98) oraz wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (k. 99).
Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy  Rzecznik  Odpowiedzialnosci  Zawodowej SIOIB  wszczagt  postepowanie
w przedmiotowej sprawie.

Rzecznik wystosowat w dniu 15 pazdziernika 2013 r. pismo do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w . z prosba o informacje. W dniu 21 pazdziernika 2013 r.
wptynefo do Rzecznika pismo PINB w - znak (k. 119).
Z korespondencji wynika, iz tut. Inspektorat powzigt wiadomos¢ o istnieniu wad ukrytych z pisma
Inwestorow z dnia 18 sierpnia 2013 r.

Do przedmiotowego pisma PINB dotaczyt w kopii: odpowiedZ na pismo Inwestoréw z dnia
26 wrzesnia 2013 r. (k.118), zgtoszenie rozpoczecia budowy z dnia 20 wrze$nia 2010 r. (k. 117),

decyzje nr z dnia 25 sierpnia 2010 r. zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgca
pozwolenia na budowe (k. 115-116), za$wiadczenie o przynaleinosci do SIOIIB
(k. 114), uprawnienia budowlane nr ewid. (k.112-113),

plan BIOZ (k. 111), oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy (k.110)
Dokumenty te OSD przyjat takze jako wiarygodne.

W dniu 8 listopada 2013 r. do biura Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe] wptyneto pismo

(k.123-124), w ktérym ustosunkowuje sie do stawianych jej zarzutdw.
Stwierdzita, ze ,Parstwo od momentu zakupu do momentu wykonania ekspertyzy
dokonali szeregu zmian w budynku (...) Z uwagi na fakt, iz przez bardzo dtugi czas nie miatam
dostepu do dziennika budowy, szereg dokonanych czynnosci nie zostato w nim odnotowanych.
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Ostatni zapis znajdujqcy sie w dzienniku budowy jest z dnia 20 marca 2013 r. i dotyczy pokrycia
dachu dachéwkq ceramiczng. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz do chwili obecnej nie mam
dostepu do dziennika budowy...”.

W dniu 26 listopada 2013 r. do biura Rzecznika wptyneto kolejne pismo Obwinionej (k. 200),
do ktdérego dotgczono opinie techniczng autorstwa inz.

(k. 186-196) oraz kopie pism Obwinione]j skierowane do Inwestoréw (k. 198) oraz do PINB
w z dnia 5 listopada 2013 r. informujgce o rezygnacji z petnienia
funkcji kierownika budowy (k. 197).

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 29 listopada 2013 r. przestuchat swiadka ]

(k. 209-211) oraz strone (k. 206-208). Swiadek zeznata ,... Przy kryciu budynku
pan ktdry miat dokonac krycia stwierdzit, ze jest wadliwa konstrukcja dachu i ze jest duzo wad
i nie ma wpisu o nich w dzienniku budowy (...) na poddaszu jest okno niezgodne z projektem,
Ze schody sq nieréwne (...) wykusz kofo balkonu jest nieocieplony (...) komin na gdrze nie byt
dokoriczony i ten komin wchodzi w jakgs belke i trzeba byto go przeniesé. Obydwa kominy sq Zle
zrobione sq niewymiarowe, drugi jest niedokoriczony (...) budynek stoi tak jak stat wady powstaty
w trakcie budowy. Ja nic nie zrobifam wszystko jest zrobione wbrew sztuce budowlanej.
W projekcie budynku byfo takie zadaszenie nad wejsciem lukarna i ona miata by¢ zmieniona
przed wykonaniem dachu, robif to pan Miat by¢ projekt zamienny do tego. | nie byfo
projektu zamiennego...”. Dodata, ze autorzy sporzadzajgcy ekspertyze podniesli, ze budynek
nie byt odpowiednio zabezpieczony na okres zimowy.

Natomiast wyjasnita ... potem byt problem ze $ciankami, a potem zostaty
postawione Scianki wedfug projektu pani ale powinien by¢ projekt zamienny o ktorym
wiedziata pani te Scianki postawif bardzo Zle. Nie mogtam wyegzekwowa¢ tych
poprawek od pana - Moze mogfam wstrzymac budowe...”. Dodata, ze ,,... Scianki dziatowe

to trzeba by wyburzyé¢ ja sie nie popatrzytam, ze nadproza sq do wymiany, niedorébki skucie
rakéw, ubytki trzeba uzupetni¢ zaprawq specjalistycznqg. Ta lukarna, to jest tak, Ze zamiast
lukarny - zrobita daszek nad wejsciem...”.W dalszej czesci zeznart Obwiniona stwierdzita
jednoznacznie, ze jest odstepstwo od projektu , wiele rzeczy jest inaczej niz w projekcie”.

W dniu 8 stycznia 2014 r. Rzecznik przestuchat swiadka (k. 216-218).
Swiadek zeznal, 7e na przedmiotowej budowie petnit funkcje projektanta bez nadzoru
autorskiego, a Obwiniona petnita nadzér do momentu wykonania wigzby dachowej z pokryciem
dachu. Wg jego opinii na budowie zaistniaty pewne niedorébki — brak podmurowania dwéch
warstw pustakéw do deskowania wigzby, raki ktére powstaty przy betonowaniu konstrukcji
zelbetowych, a zarysowanie w filarze na ganku powstato w wyniku uszkodzenia mechanicznego.
Ustosunkowujac sie do ekspertyzy zeznat ,.. wymienione usterki powstaty po kupnie
nieruchomosci przez nowego wifasciciela, ktéry wykonywat roboty budowlane juz na wtasng reke
bez wiedzy i akceptacji kierownika budowy w osobie p. (...) @ mianowicie: zmiana
ukfadu funkcjonalnego na parterze i poddaszu budynku poprzez przesuniecie Scianek dziatowych,
samowolnie zamurowano otwdr w pokoju dziennym i garazu, na poddaszu wyburzono stup
miedzy oknami balkonowymi, zlikwidowano lukarne w dachu, w zwiqzku z tym rozebrano czesé¢
wierca i stupéw zelbetowych wystajgcych z wierica...”. Swiadek dodat, ze poinformowat
Inwestora o koniecznosci wykonania projektu zamiennego z uwzglednieniem istotnych zmian
w konstrukcji budynku i jego kubaturze.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 14 lutego 2014 r.
(k. 220-223) wnidst o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej,
zarzucajgc jej niedbate spetnianie obowigzkéw kierownika budowy na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w przy ulicy
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W uzasadnieniu Rzecznik podnidst, iz Obwiniona poprzez dokonanie istotnych odstepstw
od projektu budowlanego i zastosowanie innych rozwigzari konstrukcyjnych w stosunku
do projektu budowlanego, a takie poprzez nieprawidtowy nadzér nad robotami i btedy
wykonawcze narazita Inwestoréw na wydtuzenie procesu budowy i dodatkowe koszty zwigzane
z usunieciem powstatych wad.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB rozparzyt przedmiotowsg sprawe na rozprawie w dniu
8 maja 2014 r. Po przestuchaniu Obwinionej oraz na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (k. 1-252) zwazyt co nastepuje:

OSD SIOlIB, ustosunkowujac sie do zarzutéw Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej SIOIIB uznaje je za w petni zasadne.

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest

na podstawie przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo Budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12
ustawy stwierdza, ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢
zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania
zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegdinosci
dziatalno$¢ obejmujaca m.in. kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo Budowlane wymienia podstawowe obowigzki kierownika budowy,
do ktérych — zgodnie z pkt. 3 nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu
oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, a w szczegdlnosci oswiadczenia kierownika budowy

o podjeciu petnienia obowigzkéw z wrzesnia 2010 r. (k. 110) Obwiniona petnita
obowigzki kierownika budowy na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zlokalizowanego w © przy ulicy . [ ] o= . dziatka

nr ewid. 518/2. Obwiniona zrezygnowata z petnienia funkcji w dniu 5 listopada 2013 r. (k. 197).
Powyisza inwestycja byta realizowana na podstawie wydanej przez Staroste

decyzjinr - z dnia . . 2010r., znak zatwierdzajgcej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe (k. 115-116).

W ocenie Sadu na terenie przedmiotowej budowy doszto do realizacji budowy niezgodnie
z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem na budowe.

Sad daje wiare ustaleniom wynikajgcym z ekspertyzy budowlanej sporzadzonej w lipcu 2013 r.
»Ocena stanu technicznego konstrukcji budynku mieszkalnego, jednorodzinnego w stanie
surowym, otwartym” autorstwa

(k. 2-98). W punkcie 7 powyiszego opracowania dotyczacego odstepstw od projektu i btedéw
wykonawczych, wymieniono w szczegdlnosci: zmiane uktadu technologiczno-funkcjonalnego
pomieszczet pomocniczych parteru ipoddasza poprzez przemieszczenie Scian dziatowych;
zamurowanie czeséci otwordw okiennych oraz istotng zmiane wymiaréw drzwi na taras, na balkon
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oraz bramy garazowej oraz potozenia drzwi wejsciowych czego wynikiem jest zmiana w elewacji
budynku.

Dokonane przez autordw ekspertyzy ogledziny wykazaty ponadto wadliwe wykonanie
niezbrojonych okragtych stupéw ganku. W projekcie stupy te zaprojektowano jako kwadratowe.
Powyisze stupy potaczono gdérg dwoma prefabrykowanymi nadprozami, zwigzanymi tasma
tekstylng. Na tak zaimprowizowanych ,oczepach” rozpartych styropianem wmurowano $ciany
wiericzgce i oparto dach ganku. W ocenie autoréw ekspertyzy wyzej opisany stan zagraza
statecznosci konstrukeji w fazie uzytkowania. Ponadto, rozwigzanie te nie jest objete projektem,
ani wpisem do dziennika budowy.

Autorzy w dalszej czesci wyszczegodlniajg, iz $ciany nosne posiadajg nieprawidtowe spoiny —
grubo$¢ do 50 mm, gdzie dopuszczalna grubo$é wynosi 12 mm (+5/-2 mm), a cze$¢ spoin
pionowych jest niewypetniona (widoczne przeswity). Sciany cze$ciowo wykonano z uszkodzonych
pustakéw. Stwierdzono brak wtasciwego przewigzania sScian zewnetrznych z prostopadtymi
do nich $cianami wewnetrznymi, a takze $cian wewnetrznych nosnych oraz dziatowych. Ponadto
w $cianach dziatowych murowanych z pustakdw ceramicznych stwierdzono, iz fragmenty $cianek
wymurowano z pustakéw odwrdconych o 90°, oraz ze brakuje powigzan przez ,strzepia”
ze $ciankami nosnymi. Nad czesciag otworéw drzwiowych, nadproza wykonano z deski.
Rozwigzanie to takze nie jest objete projektem, ani wpisem do dziennika budowy.

Ekspertyza wykazata, ze w wykuszu potudniowym projektowane otwory okienne o wysokosci
180 cm, wykonano o wysokosci 250 cm, zwiekszajac jednoczesnie szerokos¢ srodkowego okna
ze 100 cm na 120 cm. Wynikiem tego jest ostabienie filarkéw miedzyokiennych. Strefa
ta obcigzona balkonem poddasza, stanowi zagrozenie statecznosci konstrukcji. Natomiast
odnoszac sie do wykonania schoddéw autorzy zauwazajg, ze krawedz ptyty biegowej obcigzona
jest Scianka dziatowa, a wysokos¢ stopni jest zmienna: miedzy 14-18 cm. Pozostawienie tych
réznic zagraza bezpieczeristwu uzytkowania schodéw.

W dalszej czesci ekspertyza odnoszgc sie do komindw murowanych z cegly stwierdza
ich przemieszczenie oraz wadliwo$¢ wykonania, wykazujgc niestaranne wigzanie cegiet i odchytki
od pionu oraz zastosowanie cegty ponizej klasy 150, zalecanej przez projektanta.

Strop nad wykuszem o nieustalonej konstrukcji zelbetowej wykazuje znaczne mostki termiczne.
A natomiast w stropie Ackermana istniejgce ubytki muszg by¢ wypetnione specjalistycznymi
zaprawami naprawczymi. Osie niektérych rzedéw zawierajg uskoki do 3 c¢cm, co powoduje
poziome zatamania zeber i zmniejszenie ich szerokosci konstrukcyjnej z 7 do 4 cm.

Odnoszac sie do konstrukcji dachu autorzy ekspertyzy stwierdzaja, ze murfaty na wiericach
czesciowo utozono na folii, a czesciowo bezposrednio. Bezstupowa wiezba dachowa powoduje
wystepowanie duzych oddziatywan poziomych na murtaty. Zastosowane rozwigzanie
konstrukcyjne polegajgce na oparciu ptatwi na $cianie kominowej jest rozwigzaniem
nieprawidtowym. Nie zachowano odlegtosci 30 cm miedzy drewnianymi elementami wiezby
dachowej a kominem. Fragmenty deskowania dachu wykazujg objawy korozji biologicznej,
a cze$¢ deskowania zawiera resztki kory.

Sad na powyiszg okolicznos¢ wskazuje na zeznania Obwinionej ztozone przed Rzecznikiem
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 29 listopada 2013 r. (k. 206-208), gdzie Obwiniona
stwierdzita ... potem byt problem ze Sciankami a potem zostaly postawione Scianki wedtug
projektu pani - ale powinien by¢ projekt zamienny o ktérym wiedziata pani

te Scianki postawit bardzo Zle. Nie mogtam wyegzekwowa¢ tych poprawek od pana Moze
mogtam wstrzyma¢ budowe...”. W dalszej czesci zeznarn Obwiniona stwierdzita jednoznacznie,
ze jest odstepstwo od projektu ,wiele rzeczy jest inaczej niz w projekcie”.

Takze pismo Obwinionej z dnia 31 paZdziernika 2013 r. (k. 123-124), jednoznacznie wskazuje,
ze Obwiniona byta $wiadoma niezgodnego z zatwierdzonym projektem budowy obiektu
»- Z tresci aktu notarialnego zawartego w dniu 25 czerwca 2012 r. wynika, iz . -

wtasnym kosztem i staraniem majq dokona¢ szeregu poprawek, miedzy innymi komina,
Scianek dziafowych, zamurowaé okno w garazu i okno w salonie (...) Wspdlnie z Panig



probowatysmy wielokrotnie nawigzaé kontakt telefoniczny z Panem
celem wyegzekwowania poprawek...”.

Réwniez przediozona przez Obwiniong, a sporzadzona na jej zlecenie w dniach 5-16 listopada
2013 r. opinia techniczna autorstwa . (k. 186-196) potwierdza istnienie wad
i niedorébek powstatych w trakcie budowy. Ustalenia tej opinii nie pozostajg wiec
w sprzecznosci z catoscig materiatu sprawy. Ponadto autor opinii stwierdza, ze kierownik budowy
byt swiadom koniecznosci wykonania projektu zamiennego, o czym poinformowat na poczatku
2013 r. Inwestorow.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze na powyiszg okoliczno$¢ Obwiniona winna byta dokonaé
stosownego zapisu w dzienniku budowy i wstrzyma¢ budowe. Natomiast ostatni wpis
w dzienniku budowy sporzadzony przez Obwiniong datuje sie na 20 marca 2013 r., a wczesniejsze
nic nie wspominaja o fakcie zawiadomienia Inwestoréw i wstrzymania budowy przez Obwinionag.
Co wigcej, ztozone zeznanie Obwinionej na rozprawie przed OSD SIOIIB w dniu 8 maja 2014 r.
ewidentnie S$wiadczy o czym$ catkowicie przeciwnym. Obwiniona potwierdzita fakt,
iz jako kierownik budowy nie poinformowata Inwestora o obowigzku sporzadzenia projektu
zamiennego i nie wstrzymata budowy ,,... Po marciu 2013 r. (po ostatnim moim wpisie) — miedzy
marcem a lipcem 2013 r. byty stawiane Scianki dziatowe...” (k. 251). Powyisze réwniez
potwierdzit takze na rozprawie ustanowiony Petnomocnik Obwinionej (k. 250).

Na marginesie Sad zauwaza, ze réwniez projektant budynku — ) nie dokonat
zadnych wpiséw do dziennika budowy z adnotacja o koniecznosci wykonania projektu
zamiennego z uwzglednieniem istotnych zmian w konstrukcji budynku i jego kubaturze.

Tym samym, w ocenie Sadu, Obwiniona dopuscita sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu
z art. 95 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane, polegajgcego na niedbatym petnieniu obowigzkéw
kierownika budowy na budowie: budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego
w przy ulicy - [ ] poprzez dokonanie istotnych
odstepstw od projektu budowlanego i zastosowanie innych rozwigzari konstrukcyjnych
w stosunku do projektu budowlanego, a takze poprzez nieprawidtowy nadzor nad robotami i
btedy wykonawcze narazita Inwestoréw na wydtuzenie procesu budowy i dodatkowe koszty
zwigzane z usunigciem powstatych wad.

Majgc powyisze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralnos¢ obwinionego,

Sad postanowit orzec jak w sentencji.

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem organu wydajgcego decyzje
(Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), zlozy¢ odwotanie do
Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego ,ﬁﬂ
Marek Mtynarski ((,
1
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