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Decyzja Nr 15/2014

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt 1 i 4 oraz z art. 22 pkt 3 i 5 oraz art. 96 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.)
po rozpatrzeniu w dniu 10 lipca 2014 r. sprawy odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie

zamieszkatego w [ .] Katowicach, przy ul.
cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach o numerze ewidencyjnym
SLK/BO/ technika budowlanego, posiadajgcego uprawnienia budowlane nr ewid. z dnia

1994 roku w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do wykonania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robot,

obwinionego

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy inwestycji pn. ,Budowa hali postojowej oraz

przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK~ przy ulicy w
realizowanej na podstawie decyzji nr Prezydenta Miasta -z dnia 21 czerwca 2012 r.
o symbolach tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 1, 2 i 4

ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1409) poprzez dopuszczenie do nastepujgcych

nieprawidtowosci:

e Obwiniony petnigc funkcje kierownika budowy w/w inwestycji dopuscit do wykonywania robét
budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym projektem, poprzez dokonanie istotnego odstepstwa
dotyczacego przesunigcia oraz obrdcenia obiektu przedmiotowej hali postojowej w stosunku
do zatwierdzonego projektu w pozwoleniu na budowe co stanowi naruszenie przepiséw art.22 pkt. 3
i pkt. 5 w zwigzku z art. 5 ust 1, pkt 8 oraz art. 12 ust 1 pkt 2 i ust 6 ustawy Prawo budowlane,

e Jako osoba petnigca samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, miat obowigzek przestrzegaé
przepisy art. 36 a ust 5 pkt 1 ustawy Prawo budowlane i mie¢ $wiadomos¢, ze dokonujgc zmiany
projektu zagospodarowania w/w inwestycji popetnia istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu
i warunkéw pozwolenia na budowe.

e Nie zawiadomit inwestora, w trakcie wykonywania robdt wpisem do dziennika budowy i nie wstrzymat
robét budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z pozwoleniem na budowe.

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowe;
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa:
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uznaje

iz Pan popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy
inwestycji pn. “Budowa hali postojowej oraz przediuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK

przy ulicy w realizowanej na podstawie decyzji nr Prezydenta
Miasta z dnia 21.06.2012 o symbolach . poprzez prowadzenie budowy,

na ktdrej nastapity istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu, wymagajace wydania pozwolenia
zmieniajgcego, nie wstrzymujgc przy tym budowy, tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt
1i4 w zwigzku z art. 22 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 roku,
poz.1409),

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2013 r., poz 1409).

orzeka kare

upomnienia,
a w pozostatym zakresie postgpowanie umarza.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Mirostaw Dmytryszyn

cztonek sktadu orzekajacego
Andrzej Wybraniec

cztonek sktadu orzekajgcego

Stanistaw Karpiriski :
/M -

DECYZJA OSTATECZNA
Katowice, dnia ﬁ) .t.og Qp(tj
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Uzasadnienie
Okrggowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, technik budownictwa, posiada uprawnienia budowlane nr ewid. wydane przez
Urzad Wojewddzki w Katowicach w dniu 1994 r. upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji
kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 5).

Obwiniony jest takze czynnym cztonkiem $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym
SLK/BO/ (k. 4).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w z dnia
27 stycznia 2014 r.(k. 8-9), w ktérym wniesiono o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie wobec

We whniosku podniesiono, ze w dniu 27 listopada 2013 r. PINB w - otrzymat od inwestora inwestycji
pn ,Budowa hali postojowej oraz przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK . przy ulicy

w wniosek o przeprowadzenie w trybie art. 51 ustawy Prawo budowlane postepowania
naprawczego, w zwigzku z faktem iz petniagc obowigzki kierownika budowy powyzszej inwestycji
dokonat istotnego odstepstwa dotyczgcego przesunigcia o okoto 5 m. oraz obrdcenia obiektu hali postojowej
w stosunku do warunkéw pozwolenia na budowe.

PINB w przeprowadziwszy postepowanie wyjasniajagce oraz dokonujagc w dniu 24 stycznia
2014 r. kontroli w terenie potwierdzit powyisze ustalenia. Przestuchiwany na te okoliczno$¢ kierownik budowy
wyjasnit, ze budowa byta prowadzona na podstawie dokumentacji, ktéra nie byta integralnym zatacznikiem
do decyzji pozwolenia na budowe zatwierdzonej przez Prezydenta Miasta Powyzsze wyczerpuje przepis
art. 22 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, ktdry stanowi, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy
kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi. ’

Za powyisze wykroczenie kierownik budowy zostat ukarany mandatem karnym zgodnie z brzmieniem art. 93
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2014 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409).

Do wniosku PINB dotaczyt w kopii: protokét przestuchania uczestnika procesu budowlanego z dnia 19 grudnia 2013
r., (k.7), oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k.6), uprawnienia

“nr - .z dnia 1994 r. (k.5), zaswiadczenie o przynaleznosci do SIOIB (k. 4) projekt
architektoniczno-budowlany (k.2) oraz szkic roboczy — pomiar powykonawczy podpisany przez geodete
(k.1)

Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej S$IOIB w dniu 6 marca 2014 r. wszczat postepowanie
w przedmiotowej sprawie.

Rzecznik wystapit w dniu 2 marca 2014 r. z pismem do PINB w : (k. 15) o uzupetnienie wniosku, co zostato
uczynione poprzez dostanie kserokopii dziennika budowy, kserokopii szkicu roboczego hali postojowej oraz
przedtuzenia toru suwnicowego wykonanego przez geodete * oraz kserokopii zagospodarowania

terenu z zatwierdzonego projektu (k. 21-42).
Dokumenty te OSD przyjat takze jako wiarygodne.

pisemnie w dniu 7 marca 2014 r. odniést sie do stawianych mu zarzutéw. Stwierdzit,
ze po otrzymaniu szkicu roboczego i poréwnaniu go z zatwierdzonym pozwoleniem planem sytuacyjnym projektu
budowlanego, okazato sie ze hala jest posadowiona niezgodnie z zatwierdzonym planem zagospodarowania terenu.
Dodat takze ,we wspdipracy z biurem projektow przeprowadziliSmy postepowanie wyjasniajgce i okazato sie ze hala
postojowa jest posadowiona zgodnie z zatwierdzonym przez Pana usytuowaniem,
a w zatwierdzonym pozwoleniem na budowe projekcie budowlanym znalazta sie jedna z wczesniejszych wersji
usytuowania hali. Pomytka wynikata z faktu, ze geodeta wytyczyt hale na podstawie przestanej przez biuro projektéw
wersji elektronicznej zagospodarowania terenu, gdzie projektanci podali wspdfrzedne naroznikéw hali.
W zatwierdzonym projekcie budowlanym na rysunku zagospodarowania terenu wspétrzedne nie byty podane...”
(k. 20).
Do pisma dotgczono kserokopie strony tytutowej oraz str. 2 i str. 15 dziennika budowy (k. 17-19).

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 19 marca 2014 r. przestuchat strone (k. 43-45).
zeznat, ze zapoznat sie z zatwierdzonym projektem, jak réwniez z warunkami pozwolenia na budowe. Dodat,
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ze odebrat dokonane przez geodete w dniu 12 wrzesnia 2012 r. wytyczenie osi konstrukcyjnych hali postojowej i toru
suwnicowego. ,Przyznaje, ze wykonywatem obiekt niezgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania
terenu. Dowiedziatem sie o tym po zakoriczeniu budowy kubatury, kiedy geodeta wykonat pomiar powykonawczy.
Z tym problemem poszlismy do Inwestora, ktdry po konsultacji z prawnikiem wystgpit do PINB z pismem
o0 rozpoczecie procedury naprawczej — jest w toku. W trakcie robét nie byto mozliwosci sprawdzenia niezgodnosci.
Nie wstrzymatem robdt w pazdzierniku. Wpisu o wstrzymaniu dokonat inspektor nadzoru po ujawnieniu operatu
geodezyjnego. Wszystkie prace kubaturowe byty zakoriczone, czekaliSmy na odbiér. Bytem swiadom po sprawdzeniu,
ze budowa byta prowadzona z istotnym odstepstwem od projektu. Jestem swiadom, Ze naruszytem obowigzki
kierownika budowy wynikajgce z prawa budowlanego. Stopieri zaawansowania robét wynosit 100%. Przed wpisem
inspektora w dzienniku budowy widnieje moj wpis o zakoriczeniu budowy”.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 46-47) wnidst

o ukaranie w trybie odpowiedzialnos$ci zawodowej, zarzucajagc mu niedbate spetnianie
obowigzkéw kierownika budowy na budowie inwestycji p.n “Budowa hali postojowej oraz przedtuzenie toru
suwnicowego na terenie bytej KWK przy ulicy w "

W uzasadnieniu Rzecznik podnidst, ze petnigc obowigzki kierownika budowy byt odpowiedzialny za wykonanie
zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz nalezyty starannoscia w wykonywaniu pracy.
Miat obowigzek przestrzega¢ przepisy art. 36 a ust 5 pkt 1 ustawy Prawo budowlane i mie¢ swiadomos,
ze dokonujac zmiany projektu zagospodarowania w/w inwestycji popetnia istotne odstepstwo od zatwierdzonego
projektu i warunkéw pozwolenia na budowe. Nie zawiadomit inwestora, w trakcie wykonywania rob6t wpisem
do dziennika budowy i nie wstrzymat robét budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z pozwoleniem
na budowe. Oznacza to, ze kierownik budowy nie wywigzat sie z cigzacych na nim obowigzkéw, badz wykonywat
je niedbale, poniewaz roboty miat prowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB rozparzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. (k. 92-99).
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-99) Sad zwazyt co nastepuje.

Sad ustosunkowujac sie do zarzutéw Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej $IOIIB uznaje je w petni
za zasadne.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby
wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, aw szczegdlnosci dziatalnos¢ obejmujaca m.in. kierowanie budowa lub innymi robotami
budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia podstawowe obowiazki kierownika budowy, do ktérych — zgodnie z pkt 3
nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy, a natomiast zgodnie z brzmieniem art. 22 pkt 5 kierownik budowy
ma obowigzek zawiadomi¢ inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania robét budowlanych
z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, a w szczegdlno$ci oswiadczenia o podjeciu obowigzkéw kierownika

budowy z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k. 6) Obwiniony, petnit obowiazki kierownika budowy

na budowie inwestycji pn. Budowa hali postojowej oraz przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK
przy ulicy w

Budowa ta byta realizowana na podstawie decyzji nr Prezydenta Miasta : z dnia 21 czerwca 2012 r.

o symbolach

Bezspornym jest, iz na terenie przedmiotowej budowy doszto do realizacji budowy niezgodnie z zatwierdzonym
projektem i pozwoleniem na budowe.

Sad na powyiszg okoliczno$¢ wskazuje na zeznania Obwinionego ztozone przed Rzecznikiem Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej SIOIIB w dniu 19 marca 2014 r. (k. 43-45). Obwiniony potwierdzit, ze ,jestem Swiadom, ze naruszytem
obowiqzki kierownika budowy wynikajgce z prawa budowlanego” poprzez wykonywanie obiektu niezgodnie
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z zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu. Dodat, ze o powyzszym powzigt wiadomos¢ po zakoriczeniu
budowy, kiedy geodeta wykonat pomiar powykonawczy ,,...bytem swiadom po sprawdzeniu, ze prowadzone budowa
byta prowadzona z istotnym odstepstwem od projektu...”. Dodat, ze w trakcie robét nie byto mozliwosci sprawdzenia
niezgodnosci. Stwierdzit ponadto, ze nie wstrzymat robot.

Sad takze wskazuje na zeznania Obwinionego ztozone w dniu 19 grudnia 2013 r. przed PINBw - (k. 7), gdzie
stwierdzit, ze ,...na skutek istnienia 3 koncepcji zagospodarowania terenu przez pomytke do zatwierdzenia
przedtfozono btednq koncepcje projektowq. Natomiast w trakcie realizacji inwestycji positkowano sie dokumentacjq
wykonawczq (uznang przez inwestora za zatwierdzong). Z tego wzgledu doszfo do istotnego odstepstwa
od zatwierdzonego projektu i hala postojowa zostata przesunieta w gtqb terenu i oddalona od torowiska kolejowego
(bocznicy) o ok. 5 m i lekko skrecona (obrocona). Tor suwnicowy wykonano zgodnie z projektem. Budowa hali
postojowej zostata zakoriczona”.

Powyisze zostato potwierdzone takze na rozprawie przed Sagdem w dniu 10 lipca 2014 r. (k. 96)

Sad wskazuje na pisma Obwinionego z dnia 7 marca 2014 r. (k. 20) oraz z dnia 6 maja 2014 r. (k. 57-59), ktdre
jednoznacznie wskazuja, ze Obwiniony byt Swiadomy niezgodnego z zatwierdzonym projektem budowy obiektu,
gdyz w obydwdch pismach Obwiniony podnosi fakt dotaczenia do pozwolenia na budowe innego projektu
zagospodarowania terenu, niz ten na podstawie ktérego realizowano inwestycje. ,.. dokonywane przeze
mnie czynnosci byty podejmowane w bfednym przekonaniu, Ze dziatam na podstawie zatwierdzonej ostateczng
decyzjq administracyjng dokumentacjq” (k. 58).

Obwiniony w pi$mie z dnia 6 maja 2014 r. wniést o przeprowadzenie dowodu z zeznari $wiadkéw:
oraz : - co zostato uczynione na rozprawie przed Sgdem w dniu 10 lipca 2014 r.

Swiadek geodeta, zeznat na rozprawie (k. 93) ,..Z planu zagospodarowania nie mozna
byto okresli¢ potozenia hali. Najlepsze sq projekty w wersji elektronicznej. Widziatem projekt w wersji papierowej.
Weczytatem sobie naroziniki budowli, wytyczytem, wszystko pasowato. Pomiar powykonawczy — takze pasowat.
Okazato sie, Ze budynek jest przesuniety i okazafo sie, Ze wersja papierowa jest niezgodna z wersjq elektroniczng.
Nie ma siatki geodezyjnej nie ma na projekcie, tego nie ma w terenie. Wspdtrzednych takze nie ma w terenie.
Wspdtrzedne muszq byc¢ odniesione do punktéw stafych, czego nie miafem”. Dodat, ze nie dysponuje projektem
opatrzonym podpisem weryfikowanym, celem potwierdzenia prawdziwosci projektu. Pierwotny plan wytyczenia jest
identyczny z pomiarem powykonawczym. Projekt zrealizowano zgodnie z moim wytyczeniem. Na pytanie Sgdu
odpowiedziat, ze ,wytyczytem w dzienniku budowy osie obiektéw budowlanych. Nie ma tego naniesionego na szkic
bo sq to dwa réwne miejsca. Nie tyczytem tordw, ani kanafu rewizyjnego wewngqtrz obiektéw. Na wytyczeniu
powykonawczym nie ma wytyczenia suwnicy — wytyczano zgodnie z Zyczeniem inspektora nadzoru samgq hale.”

Swiadek . petnomocnik inwestora, zeznat na rozprawie (k. 94), ze zostat wybudowany obiekt
niezgodnie z projektem budowlanym. Wytyczenie nastapito na podstawie projektu elektronicznego — mapy
elektronicznej. Swiadek dodat, ze zostat zatwierdzony projekt zamienny.

Swiadek inspektor nadzoru na przedmiotowej budowie, zeznat na rozprawie (k. 95), ze poréwnanie
inwentaryzacji powykonawczej z mapg na ktérej nie ma punktdw odniesienia zaskutkowato zgtoszeniem
do PINB w zmiany. Dodat, ze nie wie, czy na budowie byt petniony nadzér autorski, ,..ale bywat

projektant na budowie i kilkakrotnie mielismy narady w biurze projektéw....”, jednakze nie ma o tym wpiséw
w dzienniku budowy. Dodat, ze ,jako inspektor nadzoru, jako przedstawiciel inwestora powinienem sie domaga¢
takich wpisow”.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze na powyzszg okoliczno$¢ Obwiniony winny byt dokonaé stosownego zapisu
w dzienniku budowy i wstrzymaé¢ budowe. Natomiast ostatni wpis w dzienniku budowy sporzadzony przez
Obwinionego datuje sie na dzien 15 pazdziernika 2013 r., w ktérym czytamy o zakoriczeniu rob6t budowlanych
wykonanych ze sztukg budowlang (k. 24), a wczesniejsze wpisy nic nie wspominajg o fakcie zawiadomienia
inwestoréw i wstrzymania budowy przez Obwinionego.

Sad wskazuje zgodnie z brzmieniem art. 36a ust 1 i 5 ustawy Prawo budowlane istotne odstapienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie
po uzyskaniu decyzji ozmianie pozwolenia na budowe, natomiast nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkdéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy zakresu objetego projektem zagospodarowania terenu,
charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci,
szerokosci i liczby kondygnacji, itd.



W przedmiotowym przypadku doszto do zmiany zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki, w zwigzku
zczym PINB prowadzit postepowanie w sprawie istotnych odstgpstw od zatwierdzonego projektu oraz
doprowadzenia wykonanych robot do stanu zgodnego z prawem w trybie art. 50 i 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze w zwiagzku z naruszeniem dyspozycji art. 93 ust. 6 ustawy Prawo budowlane
stanowigcego, ze wykonywanie robdt budowlanych w sposob odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych
w przepisach, pozwoleniu na budowe lub rozbiérke badZ w zgtoszeniu budowy lub rozbidrki, badZ istotnie
odbiegajgcy od zatwierdzonego projektu, podlega karze grzywny, Obwiniony zostat ukarany mandatem karnym
wystawionym przez PINB w (k. 8).

Tym samym, w ocenie Sgdu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z art. 95 pkt 1 i 4 ustawy
Prawo budowlane, polegajacego na niedbatym petnieniu obowigzkéw kierownika budowy inwestycji pn. ,Budowa
hali postojowej oraz przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK przy ulicy w

i poprzez prowadzenie budowy, na ktérej nastgpity istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu,
wymagajace wydania pozwolenia zmieniajgcego, nie wstrzymujac przy tym budowy.

Majac powyisze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego,

Sad postanowit orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem organu
wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice,
ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Mirostaw Dmytryszyn

cztonek sktadu orzekaj
Andrzej W)

cztonek sktadu orzekajgcego
Stanistaw Karpinski

DECYZJA OSTATECZNA
09. W0y

Katowice, dnia 4(3”[..
Podpis

Otrzymujg:
1. Obwinionyl =
2 onor P 25,0400 ¢,
3. a/a
4, GINB (decyzja ostateczna)
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