Katowice, dnia 19 grudnia 2014r.

Nr sprawy $1011B/SD/2/04/03/( 53 | NOIL /14)/13

Decyzja Nr 24 /2014

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r., poz. 267), w zwigzku z art. 95 pkt. 4, art. 12 ust. 1 pkt. 7 oraz art. 12 ust. 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2013r., poz. 1409 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu w
dniu 1 sierpnia 2013 r. sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana
zamieszkatego: [ 1w przy ulicy

czfonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym
SLK/BO/ posiadajgcego uprawnienia budowlane nr wydane przez Wojewddzki
Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w Katowicach, w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, upowazniajgce do wykonywania funkcji kierownika budowy i robdt, a takie
posiadajgcego decyzje o numerze ewidencyjnym wydang przez Wojewode Slgskiego z
dnia na podstawie ktérej zostat ustanowiony rzeczoznawca budowlanym w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, obejmujacej wykonawstwo z wytaczeniem linii, weztéw i
stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli

hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

obwinionego

o niedbate petnienie samodzielniej funkcji technicznej w budownictwie — rzeczoznawcy
budowlanego, autora ,Opinii budowlanej rzeczoznawcy budowlanego w sprawie ustalenia stanu
technicznego wykonanych robdt w oparciu o dokumentacje techniczng oraz ustalenia wartosci
robét poprawkowych zwigzanych z wadami”, w budynku jednorodzinnym w
wykonanej dla zlecajacych . czam. [ -]
ul. - 1j. 0 czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 4, w zwigzku z art. 12
ust. 6 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623, z pézn.

zm.), poprzez sporzadzenie niedbale opinii, o ktérej mowa powyzej, wykazujac sie przy tym
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brakiem znajomosci obowiazujacych przepiséw i brakiem wiedzy na temat obiektu, bedacego
przedmiotem jego analizy (wnioski wskazywane przez rzeczoznawce pozostajg w sprzecznodci z
obowigzujacymi przepisami, procedurg obowigzujacg dany obiekt budowlany, czy tez sg oparte na

niedostatecznym materiale przedstawionym przez zleceniodawce opinii),

wszczgtej na podstawie wniosku Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby

Inzynieréw Budownictwa o ukaranie z dnia 04 marca 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

umarza postgpowanie wobec Pana uznajac ze nie popetnit czynu
zarzucanego we whniosku o ukaranie.
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, posiada wydane w dniu 1981 r. przez Wojewddzki Zarzad
Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w Katowicach, uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, upowazniajace do wykonywania samodzielnej funkgcji
kierownika budowy i robét (k. 236). Posiada takie decyzje o numerze ewidencyjnym . wydang
przez  Wojewode Slgskiego z dnia 1999 r., na podstawie ktérej zostat ustanowiony
rzeczoznawcg budowlanym w  specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej obejmujgcej wykonawstwo z
wytgczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych,
mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych (k. 237), a takie jest czynnym czionkiem
Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (k. 208).

Podstawa do podjecia czynnoéci przez Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej
Okreggowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach bylo pismo-skarga Panéw i
(wspdlnikéw S.C. )zdnia  czerwca 2012 r., wnioskujacych o ukaranle Pana
i odebranie mu tytutu rzeczoznawcy budowlanego, w zwigzku ze sporzadzong przez
niego opinig budowlang dotyczaca budynku mieszkalnego w zabudowie szeregowej w przy
, bedacego, wiasnoscig Paristwa - (k. 140-147).
W powyiszym pi$mie podniesiono, ze oplma budowlana, ktérg sporzadzit obwiniony jest niezgodna
z rzeczywistoscig i faktami, ze zostata sporzadzona w sposéb nie odpowiadajacy standardom, zasadom
fachowodci i rzetelnoci zawodowej oraz ze zostata wydana bez zapoznania sie z catosciag dokumentacji
budowy. Wnioskodawcy ustosunkowali sig punkt po punkcie to twierdzeri i wnioskéw zawartych w opinii.
Do powyzszego pisma dotgczono skany: aktu notarialnego repertorium A Kancelaria
Notarialna decyzje Prezydenta Miasta nr z wrzesnia
2007r., decyzje Prezydenta Miasta . nr z lutego 2008r., strone tytutowa
projektu  zamiennego ,Projekt architektoniczno-budowlany zespotu  budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, przy ulicy w " wraz z mapg, dziennika budowy
DBZ dla obiektéw budowlanych nr wydanego w dniu -2007r., opinii rzeczoznawcy
budowlanego - . opinii nr autorstwa rzeczoznawcy
SEP, pisma . 1S.C.do Pana - z dnia czerwca 2011r., rysunkéw technicznych,
obliczen statyczno-wytrzymatoéciowych gtéwnych elementéw noénych budynku, projektu architektoniczno-
budowlanego zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej przy ul.
w wraz z czgscig rysunkowa, protokotéw (w szczegdlnosci: z odbioréw instalacji, z badan,
z uruchomienia instalacji, odbioréw koricowych, wykonania instalacji), oéwiadczenia o stanie technicznym
instalacji odbiorczej Vattenfall, opinii nr -z sierpnia 2009r. Spétdzielni Pracy Kominiarzy
ul. (k. 1-138).
Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.
Rzecznik w dniu 18 stycznia 2013 r. przestuchat strong (k. 178-181), jak réwniez éwiadkéw:

(k. 169-171) i (k.172-177). Na tym etapie do akt sprawy ztozono ,Opinie —
ocene procesu budowlanego przy budowie budynku jednorodzinnego przy ul. oW "
autorstwa
Ponadto, Rzecznik uzyskat wyjasnienia od wtasciwego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla miasta ktéry pismem z dnia listopada 2012 r., znak potwierdzit

stowa wnioskodawcéw, ze nie wnidst sprzeciwu do przystapienia do uzytkowania rzeczonego obiektu
budowlanego, zgodnie z brzmieniem art. 54 ustawy Prawo budowlane.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej wnioskiem z dnia 04 kwietnia 2013 . (k. 209-213) wnidst
o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana zarzucajagc mu niedbate
petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — rzeczoznawcy budowlanego.

W uzasadnieniu wniosku OROZ wskazat, ze obwiniony w sporzadzonej opinii wykazat sie brakiem
znajomosci obowigzujacych przepisdw i brakiem wiedzy na temat obiektu bedacego przedmiotem jego
analizy, tj. Ze wnioski wskazywane przez rzeczoznawce pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcymi
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przepisami, procedurg obowigzujacg dany obiekt budowlany, czy tez s3 oparte na niedostatecznym
materiale przedstawionym przez zleceniodawce opinii.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(k. 1-213), zwazyt co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepiséw:

1. ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z Dz. U z 2013r., poz. 1409 z péZn. zm.,

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., p0z.932 z pézn. zm.)

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajg
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ust. 1 pkt. 7, w zwigzku
z art. 12 ust. 6, stwierdza, ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnoé¢
zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, aw szczegdlnosci dziatalnoéé
obejmujacg m. in. rzeczoznawstwo budowlane. Osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie s odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy
technicznej oraz za nalezyta staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wtaéciwa organizacje, bezpieczeristwo i
jakos¢.

Sad wskazuje, jak wynika z akt sprawy, ze Pan sporzadzit jako rzeczoznawca budowlany,
dla Panstwa zamieszkatych przy ul. [ ] opinie budowlang
datowang na styczen 2012 r., w sprawie ustalenia stanu technicznego wykonanych robét w oparciu o
dokumentacjg techniczng oraz ustalenia wartosci robét poprawkowych zwigzanych z wadami (k. 98-108).

Przedmiotowa opinia zostata sporzadzona na podstawie umowy cywilnoprawnej pomiedzy inwestorami a
przyjmujacym zlecenie. Z funkcjonujacej w obszarze prawa cywilnego fundamentalnej zasady swobody
umoéw wynika, ze podmiot prawa cywilnego sam decyduje o tym czy zawrzeé okreélong umowe, z kim jg
zawrze¢ oraz jaka ma by¢ tres¢ takiego stosunku prawnego. Podstawa wykonania opinii nie byt wiec ani
przepis prawa ani stosowny nakaz wiadzy paristwowej, w szczegdlnosci organu nadzoru budowlanego. Do
jej wykonania nie byly wigc potrzebne ani uprawnienia budowlane ani tym bardziej tytut rzeczoznawcy
budowlanego.

Inwestorzy zdecydowali, ze opinie budowang ma sporzadzié Réwnie dobrze jednak
mogli wybra¢ na jej autora inng osobg, nawet nie posiadajacg stosownych kwalifikacji i uprawnien, czy
osobg posiadajac tytut naukowy uczelni technicznej, ktéra moze nie byé cztonkiem samorzadu
zawodowego inzynieréw budownictwa. W takiej sytuacji osoba nie legitymujaca sie posiadaniem
uprawnieri, a nawet je posiadajaca, a nie bedaca czfonkiem samorzadu zawodowego inzynieréw
budownictwa nie ponositaby z tytutu wykonanej opinii zadnej odpowiedzialnoéci: zawodowej ani
dyscyplinarnej. Nie ponositaby jej z tego tytutu, ze nie jest cztonkiem samorzadu zawodowego inzynieréw
budownictwa i nie podlega jurysdykcji jego organéw — sgdéw dyscyplinarnych.

nie moze wigc odpowiadac z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie za
sporzqdzenle opinii, ktérg mogfa sporzadzi¢ osoba nie posiadajgca uprawnieri budowlanych ani tytutu
rzeczoznawcy budowlanego.

Sad podkresla, ze przepisy Prawa budowlanego nie definiuja pojecia opinii technicznej, ekspertyzy
budowlanej i innych tego typu opracowarn. Nie wskazujg, kto jest uprawniony do wykonywania takich
opracowan.

Przepisy prawa mogg bezposrednio wskazywa¢ na konieczno$¢ oceny danego zjawiska przez rzeczoznawce
budowlanego. Moga réwniez pozostawia¢ decyzje w tym zakresie organowi administracji architektoniczno-
budowlanego lub nadzoru budowlanego.



Przepis art. 12 ust.1 pkt 7 Prawa budowlanego definiujacy pojecie samodzielnej funkji technicznej
akcentuje ,koniecznos¢” fachowej oceny zjawisk technicznych. Owa koniecznoé¢ musi wyptywaé
z okredlonego Zrédia, ktérym w tym przypadku s przepisy prawa. To przepisy prawa stanowig,
ze w okreslonych warunkach konieczna jest fachowa ocena jakiego$ zjawiska technicznego. Wtedy mozemy
méwi¢ o wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. W rozumieniu przepisu
art. 12 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego fachowa ocena zjawiska technicznego nie moze wyptywa¢ z woli
stron lub z innych pozaprawnych czynnikéw. Musi wynikaé z przepiséw prawa.

Sad wskazuje na mozliwo$¢ powotania rzeczoznawcy budowlanego na podstawie rozstrzygniecia
wiadciwego organu, co wynika z ogdinej normy kompetencyjnej zawartej w art. 81 ¢ ust. 2 Prawa
budowlanego. Wg tego przepisu organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego,
w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakoéci wyrobéw budowlanych lub robét budowlanych,
a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, mogg natozyé, w drodze postanowienia, na osoby,
o ktérych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych
lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia.

Sad wskazuje takze, ze kolejnym przypadkiem, bardzo czgsto wystgpujacym w praktyce, kiedy organ
nadzoru budowlanego moze natozy¢ na inwestora obowigzek przedstawienia opinii technicznej
sporzadzonej przez rzeczoznawce budowlanego jest art. 50 ust. 3 Prawa budowlanego, gdzie
W postanowieniu o wstrzymaniu robét budowlanych mozna natozyé obowigzek przedstawienia, w terminie
30 dni od dnia doreczenia postanowienia, inwentaryzacji wykonanych robét budowlanych
lub odpowiednich ocen technicznych badz ekspertyz.

Organy nadzoru budowlanego bardzo czesto nakazujg aby inwentaryzacje, oceny techniczne lub ekspertyzy
zostaly sporzadzone przez rzeczoznawce budowlanego, zwiaszcza gdy postepowanie dotyczy bardziej
skomplikowanych budowli lub budynkéw.

Na marginesie Sad przywotuje przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r.
w sprawie warunkéw i trybu postepowania w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykoriczonych
obiektéw budowlanych (Dz. U. Nr 198, poz. 2043). Wedtug brzmienia § 4 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia
ekspertyze techniczng wykonuje sie, jezeli w wyniku ogledzin powstang uzasadnione watpliwosci
co do stanu technicznego obiektu budowlanego. Ekspertyze techniczng wykonuja osoby posiadajace
uprawnienia budowane bez ograniczeri w odpowiedniej specjalnosci, rzeczoznawca budowlany albo
jednostka badawczo-rozwojowa badz uczelnia posiadajaca kompetencje do prowadzenia badari naukowych
i prac rozwojowych dotyczacych budownictwa.

Sad przywotuje takze brzmienie § 48 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika
2006 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegdtowego zakresu kontroli morskich
budowli hydrotechnicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1516), gdzie zostata przewidziana koniecznoéé¢ udziatu
rzeczoznawcy budowlanego w ocenie zjawisk technicznych.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze istnieja w polskim systemie prawnym przepisy, ktére przewiduja w danych
sytuacjach udziat rzeczoznawcy budowlanego, lub jego udziat pozostawiajg w gestii wtaéciwych organéw,
najczesciej organéw nadzoru budowlanego.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze przepisy szeroko rozumianego prawa budowlanego, nie regulujg kwestii
sporzgdzania opinii lub ekspertyz budowlanych na zlecenie oséb fizycznych.

Do takich sytuacji faktycznych beda miaty zastosowanie ogélne zasady dotyczace swobody zawierania
uméw w sferze prawa cywilnego. Umowy takie w $wietle tych zasad nalezy uzna¢ za dozwolone i wazne.
Osoba wykonujaca dang opinig lub ekspertyze moze ponosi¢ wytacznie odpowiedzialnosci cywilng wobec
zleceniodawcy, nie bedzie natomiast odpowiadata karnie ani w trybie odpowiedzialnoéci zawodowej
w budownictwie. Wykonanie takiej opinii nie bedzie wigc wykonywanie samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie.

Jezeli wigc w opisanej sytuacji osoba bez uprawnieri nie moze odpowiadaé w trybie odpowiedzialnosci
zawodowej za sporzadzenie opinii, to takie nie moze odpowiada¢ za taki sam czyn osoba posiadajaca
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uprawnienia budowlane lub tytut rzeczoznawcy budowlanego, poniewaz posiadanie w takiej sytuacji
uprawnien lub tytutu stawiatoby j3 w gorszej sytuacji procesowej — podlegataby odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie.

Na marginesie nalezy wskazac, ze na podstawie ar. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu
dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (Dz. U. Nr 468) zostat uchylony art. 12 ust. 1
pkt 7 Prawa budowlanego. W chwili obecne rzeczoznawstwo budowlane nie jest wiec wykonywaniem
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

Sad wskazuje, ze powyisze przepisy nie mogg byé podstawg ukarania, poniewaz w przedmiotowej sprawie

nie wykonywat samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — rzeczoznawcy
budowlanego, a wymienione przepisy méwig wtasnie o wykonywaniu samodzielnych funkgji technicznych
w budownictwie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad postanowit orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem organu wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sgdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.
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