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BUDOWNICTWA

Nr sprawy Slons/sp/z/20/11/( 9 | \1%D  j1a)/13

Decyzja Nr ’:( \QD\\\

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt. 3 i 4 w zwiazku z art. 22 pkt. 3, pkt. 3a, pkt. 3b i pkt. 4 oraz art. 21a ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) oraz § 110 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6.02.2003r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy podczas wykonywania robét
budowlanych (Dz. U. z 2003r. Nr 47 poz. 401) oraz art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) po rozpatrzeniu w dniu 06 lutego 2014 r. sprawy odpowiedzialnoéci zawodowej

w budownictwie  zamieszkatego — ul. .
czonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ ' technika
budowlanego, posiadajacego uprawnienia budowlane Nr z dnia kwietnia 1990 r. w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi,
obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — kierownika budowy zamierzenia
inwestycyjnego: ,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ze zmiang sposobu uzytkowania
lokalu mieszkalnego na handlowo-ustugowy zlokalizowanego na dziatce nr obreb przy ul.
w tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 22 pkt. 3, pkt. 3a,
pkt. 3b i pkt. 4 oraz art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409),
poprzez dopuszczenie sig do nastepujacych nieprawidtowosci:

1. kierowanie robotami budowlanymi przebudowy i nadbudowy budynku przy ul. w

w sposdb niezgodny z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy — nie sprawowat bezposredniego nadzoru

nad bezpieczeristwem i higieng pracy na stanowiskach pracy, co stanowi naruszenie przepiséw art. 21 ust. 1

i art. 22 pkt. 3, pkt. 3a, pkt. 3b i pkt. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r,,

poz 1409),

2. nie koordynowanie dziatan zapewniajacych przestrzegania zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
zawartych w przepisach o bezpieczeristwie higieny pracy poprzez to, ze:

o przystapit do wykonywania robét bez zapoznania sie z projektem budowlanym przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego, co stanowi naruszenie art. 22 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, pomimo
$wiadomosci, ze ekspertyza budowlana oceny stanu technicznego budynku stanowigca zatacznik
do decyzji o pozwoleniu na budowe, nie pokrywa sie ze stanem faktycznym, nie poinformowat o tym
uczestnikéw procesu budowlanego, co stanowi naruszenie art. 22 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane,

e pomimo wpisu w dzienniku budowy w dniu 29.05.2013r., ze stan techniczny $cian nie spetnia warunkéw
konstrukcyjnych, nie podjat zadnych czynnosci, a miat obowigzek wstrzymaé roboty budowlane
oraz powiadomi¢ o tym fakcie organ nadzoru budowlanego, co stanowi naruszenie art. 22 pkt. 4 ustawy
Prawo budowlane,

e nie opracowat przed rozpoczeciem robdt planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, co stanowi naruszenie
art. 21a ust. 1 ustawy Prawo budowlane,

e nie potwierdzit w dzienniku budowy odbioru rusztowania budowlanego, z ktérego prowadzone byly
roboty, co stanowi naruszenie przepiséw § 110 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6.02.2003r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych
(Dz. U. 2 2003r. Nr 47 poz. 401).

Powyisze czyny przyczynily sie do zaistnienia w dniu 2013 r. katastrofy budowlanej — czesciowego

zawalenia sie przebudowywanego budynku przy ul. w oraz zniszczenia ustawionego

wzdtuz frontowej $ciany rusztowania, powodujgc zagrozenie bezpieczeristwa mienia oraz szkody materialne,

wszczete] na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 04 listopada 2013 r. Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa:
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uznaje

iz Pan popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy zamierzenia
inwestycyjnego: ,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ze zmiang sposobu uzytkowania
lokalu mieszkalnego na handlowo-ustugowy zlokalizowanego na dziatce nr . obreb . przy ul.

w. ", 1j. 0 czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 22 pkt. 3, pkt. 3a, pkt. 3b
i pkt. 4 oraz art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) oraz § 110 pkt.
1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych (Dz. U. z 2003r. Nr 47 poz. 401), wskutek razacych zaniedbar, spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa mienia oraz szkody materialne poprzez przystapienie do wykonywania robét bez
zapoznania si¢ z projektem budowlanym przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, nie sporzadzeniem planu
BIOZ, kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb niezgodny z przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy,
brakiem udokumentowanego odbioru rusztowan oraz niewstrzymaniem robdét budowlanych w przypadku
stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia wraz z bezzwtocznym zawiadomieniem o tym wiasciwego organu
pomimo $wiadomosci, ze ekspertyza budowlana oceny stanu technicznego budynku stanowiaca zatacznik do decyzji
o pozwoleniu na budowe, nie pokrywa sie ze stanem faktycznym, nie poinformowat o tym uczestnikéw procesu
budowlanego,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1. ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2013 r., poz 1409),

orzeka kare

upomnienia.
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony posiada wydane w dniu - 1990 r. przez Urzad Wojewddzki w Bielsku-Biatej
uprawnienia budowane nr ewid. upowazniajace do petnienia samodzielnej funkcji technicznej kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 3) i jest czynnym cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa SLK/BO/ (k. 2).

Podstawa do podjecia czynno$ci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej OIIB byt

wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w z dnia lipca 2013 r., znak

(k. 4-6), w ktérym wniesiono o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej

w budownictwie wobec " petnigcego obowigzki kierownika budowy na inwestycji prowadzonej

na podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta nr z dnia lutego 2013 r. udzielajgcej

pozwolenia na przebudowe i nadbudowe budynku mieszkalnego na handlowo-ustugowy na dziatce nr obreb
przy ul. w o -+ ktdry ulegt katastrofie budowlanej w dniu . 'maja 2013 r.

W zwigzku z zaistniatg katastrofg budowlang PINB w . dokonat w dniu maja 2013 r. ogledzin
w/w budynku. (k. 14-18).

Na ich podstawie stwierdzono, iz wschodnia cze$¢ budynku ulegta zawaleniu, a zniszczeniu ulegly stropy, $ciany
wewnetrzne oraz $ciana potudniowa. Sciana frontowa na wysokosci | pietra obsuneta sie na zamontowane wzdtuz
niej rusztowanie, co spowodowato jego zawalenie na ul. Pozostata czg$¢ budynku zawalita sie do srodka.
Nie stwierdzono naruszenia konstrukgji sgsiednich budynkéw. Nie byto oséb poszkodowanych, gruzowisko zostato
przeszukane z udziatem wyszkolonych pséw.

Postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w .onr z dnia maja 2013 r.
zostata powotana komisja zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

W dniu ©  czerwca 2013 r. na okolicznos¢ powyzszego zdarzenia komisja przestuchata (k. 24-25),
ktéry oswiadczyt, ze ekspertyza bedaca zatgcznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe nie pokrywata sie
ze stanem faktycznym. Z ustaler Inspektoratu wynika, ze ani w dzienniku budowy ani w ekspertyzie z dnia  czerwca
2013 r. nie odnotowano faktu wczesniejszego zawalenia sig¢ czesci budynku od strony potudniowo-zachodniej.
O w/w zdarzeniu nie poinformowano takze odpowiedniego organu, a kierownik budowy nie posiada wiedzy, kiedy
to wydarzenie nastgpito. Kierownik budowy wpisem w dzienniku budowy w dniu 29 maja 2013 r., stwierdzit ze , stan
techniczny scian nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych” (k. 74), lecz nie poczynit zadnych starai, aby wykonaé
ekspertyze techniczng istniejgcego stanu budynku. Ustalono ponadto, iz kierownik budowy byt nieobecny na terenie
budowy od dnia 29 maja 2013 r. do 8 czerwca 2013 r. (w tym w dniu katastrofy budowlanej). Ponadto ustalono,
ze w dzienniku budowy brakuje wpisu dotyczgcego odebrania rusztowan oraz, ze nie zostat sporzadzony plan BIOZ.
Po analizie zebranych dowodéw i przestuchaniu $wiadkéw komisja ustalita, ze najistotniejszym czynnikiem
sprawczym powstatej katastrofy byto niezabezpieczenie nieuzytkowanego obiektu bedgcego w ztym stanie
technicznym przed wystepujacym destrukcyjnym dziataniem w okresie zimowym i wiosennym oraz btagd w sztuce
budowlanej na etapie wykonawczym (k. 21-23).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej $IOIIB wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Rzecznik w dniu 1 sierpnia 2013 r. wystapit do PINB w z prosbg o uzupetnienie wniosku (k. 7) poprzez

nadestanie dokumentdéw istotnych dla sprawy. PINB w pismem z dnia sierpnia 2013 r., znak
(k. 28) przestat uwierzytelnione kopie dokumentdéw o ktére wnioskowat Rzecznik, w tym: protokét

stuzbowy z przestuchania " zdnia _ czerwca 2013 r. (k. 24-25), protokét stuzbowy z posiedzenia

komisji z dnia  lipca 2013 r., (k. 21-23), o$wiadczenie o podjeciu obowigzkdw kierownika budowy z dnia  maja

2013 r. (k. 20), protokédt stuzbowy z dnia maja 2013 r. (dot. wizji w dniu maja 2013 r.) (k. 14-23), decyzje

nr . .zdnia lutego2013r. (k. 11-13)

Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

. pisemnie w dniu ~ wrze$nia 2013 r. wyjasnit, ze z dniem ' . czerwca 2013 r. zrezygnowat z petnienia
funkcji kierownika budowy, przedktadajac na te okoliczno$é pismo jakie wystosowat do PINB w Ponadto
wyjasnit, ze w okresie od 30 maja do 2 czerwca 2013 r. na budowie nie prowadzono robét budowlanych, a powodem
zawalenia sie budynku byto dziatanie oséb trzecich (ztomiarzy), ktérzy chcieli wyjaé dwuteownik tkwigcy w murze.
Podtrzymujgc stanowisko pisemne zeznajac przed Rzecznikiem w dniu 24 wrzesnia 2013 r. (k. 40-42) dodat, ze bedac
kierownikiem budowy nie zapoznat sie z projektem przebudowy ani decyzja o pozwoleniu na budowe, ani
tym bardziej ze stanem technicznym budynku oraz stopniem zniszczenia elementéw konstrukcyjnych. Zeznat,
ze nie przeprowadzit szkolenia stanowiskowego pracownikéw BHP, nie opracowat planu BIOZ. Petnigc powyiszg
samodzielng funkcje techniczng zostat ukarany mandatem karnym w kwicie 500 ztotych.



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej wnioskiem z dnia 4 listopada 2013 r. (k. 43-44) wnidst o ukaranie
w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajagc mu niedbate spetnianie obowigzkéw

kierownika budowy, zamierzenia inwestycyjnego: ,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego ze zmiang sposobu uzytkowania lokalu mieszkalnego na handlowo-ustugowy zlokalizowanego
na dziatce nr obreb przy ul.. w , tj. o czym wypetniajacy dyspozycje przepisu

art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 22 pkt. 3, pkt 3a, pkt. 3b i pkt. 4 oraz art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) poprzez przystapienie do wykonywania robdt bez zapoznania
sie z projektem budowlanym przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, nie sporzadzeniem planu BIOZ,
kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposdb niezgodny z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, brakiem
udokumentowanego odbioru rusztowan oraz niewstrzymaniem roboét budowlanych w przypadku stwierdzenia
mozliwosci powstania zagrozenia wraz z bezzwlocznym zawiadomieniem o tym wtasciwego organu pomimo
Swiadomosci, ze ekspertyza budowlana oceny stanu technicznego budynku stanowigca zatacznik do decyzji
o pozwoleniu na budowe, nie pokrywa sie ze stanem faktycznym, nie poinformowat o tym uczestnikéw procesu
budowlanego,

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r.
Obwiniony, prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy (k. 67-68) nie stawit sig, jednak jego nieobecnos¢ nie
stata na przeszkodzie w jej przeprowadzeniu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-78) zwazyt co nastepuje:

Sad ustosunkowujac sie do zarzutéw Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB uznaje je w petni
za zasadne.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie przepiséw:

1. ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013, poz.1409),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 932 i 1650),

3. ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., 267)

Art. 95 ustawy Prawo Budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby
wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, aw szczegélnosci dziatalnos¢ obejmujacg m.in. kierowanie budowg lub innymi robotami
budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowigzki kierownika budowy, do ktérych zgodnie z tym
przepisem nalezy m.in. zorganizowanie budowy ikierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz przepisami bezpieczeristwa
i higieny pracy, ponadto koordynacja realizacji zadani zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczeristwa ochrony
zdrowia, a takze w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia wstrzymanie robét budowlanych
i bezzwtoczne zawiadomienie o tym wiasciwego organu.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy: dziennika budowy nr z dnia  kwietnia 2013 r.(k. 77),
oswiadczenia o podjeciu obowiazkéw kierownika budowy z dnia ~ maja 2013 r. (k. 20) oraz pisma Obwinionego do
PINB w - datowanego na dzieri©  czerwca 2013 r. o rezygnacji z petnienia w/w funkcji z dniem . czerwca
2013 r. (k.38), ze Obwiniony petnit obowigzki kierownika budowy zamierzeniu inwestycyjnym ,Przebudowa i
nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ze zmiang sposobu uzytkowania lokalu mieszkalnego na
handlowo-ustugowy zlokalizowanego na dziatce nr obreb przy ul. ‘w -~ realizowanej
na podstawie decyzji Prezydenta Miasta z dnia lutego 2013 r. nr zdnia  lutego 2013 r. (k.11-
13).

Sad nie dat wiary zeznaniom Obwinionego, iz nie miat wiedzy o istnieniu sporzadzonej dla przedmiotowego obiektu
ekspertyzy technicznej autorstwa Przeczy temu protokét PINB w z dnia

czerwca 2013 r. (k. 24-25) ,wg osSwiadczenia P. ekspertyza bedqca zatgcznikiem do dec. o pozwoleniu
na budowe nie byta zrobiona doktadnie, nie pokrywafa sie ze stanem faktycznym dot. stanu technicznego
budynku...”. W dalszej cze$ci powyzszego protokotu ani stowem Obwiniony nie wspomina o swojej niewiedzy,
na ktérg powotuje sie juz w pézniejszym zeznaniu przez Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Sad w tym miejscu przytacza, za protokotem PINB w -z dnia lipca 2013 r. ( k.22-23), charakterystyke
obiektu. Wynika z niej, ze byt to obiekt 3-kondygnacyjny z poddaszem uzytkowym, w catosci podpiwniczony
o konstrukcji tradycyjnej powstat na poczatku XX w. Sciany piwnicy i $ciany nadziemne wykonane byty z cegly petnej
i kamienia wapiennego na zaprawie wapienno-cementowej. Stropy nad piwnicami stalowo-ceramiczne typu Kleina,
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powyzej stropy drewniane. Wskutek pozaréw w latach 2011- 2012 ulegt zniszczeniu dach budynku, naruszona
zostata konstrukcja nadprozy okiennych oraz nadproze wejscia gtéwnego od strony podwdrza. Ponadto zniszczone
zostaty zamurowania otwordw bedace zabezpieczeniem budynku przed dostepem oséb postronnych, a natomiast
wskutek wczesniejszego zawalenia sie cze$ci budynku zniszczeniu ulegta strona potudniowo-zachodnia.
Przedmiotowy budynek znajduje sie na terenie objetym ochronga konserwatorska zgodnie z Uchwatg nr

Rady Miejskiej w . z dnia listopada 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla potozonego w gminie obszaru Wg zatgcznika nr 1 do w/w uchwaty
przedmiotowy budynek jest zabytkiem nieruchomym.

Zeznanie Obwinionego ztozone w dniu 24 wrzeénia 2013 r. przed Rzecznikiem Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB
(k.40-42) ... Z projektem przebudowy budynku i decyzjq o pozwoleniu na budowe wraz z warunkami zawartymi
w tym pozwoleniu sie nie zapoznatem (..) Przed przystgpieniem do robdt nie zapoznawatem sie ze stanem
technicznym budynku, ani ze stanem zniszczenia elementéw konstrukcyjnych {(...)".

W dalszej czesci zeznarh Obwiniony przyznat, ze kierowat robotami budowlanymi przebudowy i nadbudowy budynku
przy ul. - W w sposéb niezgodny z przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy — nie sprawowat
bezposredniego nadzoru nad bezpieczeristwem i higieng pracy na stanowiskach pracy ,odnosnie szkolenia
stanowiskowego pracownikéw — ja tego nie przeprowadzatem, poniewaz to wzigt na siebie wykonawca. Tak samo,
odnosnie BHP i badari lekarskich pracownikéw — odnosnie pracownikéw innych niz gtéwnego wykonawcy tego nie
sprawdzano (..) Planu BIOZ nie opracowatem”. Potwierdzit ponadto, ze rusztowania budowlane z ktérych
prowadzone byty roboty formalnie nie byty odebrane.

Powyisze, w kontekscie przytoczonej wyzej charakterystyki obiektu, w ocenie Sadu jest bezspornym potwierdzeniem
niedbatego petnienia funkcji kierownika budowy.

Sad podkresla, ze zgodnie z brzmieniem art. 22 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane kierownik budowy powinien
wstrzymacé roboty budowlane odpowiednim wpisem do dziennika budowy w przypadku stwierdzenia mozliwosci
powstania zagrozenia oraz bezzwtoczne zawiadomi¢ o tym wtasciwy organ. Obwiniony, nie poczynit niezbednych
krokéw w celu wstrzymania dalszych robot budowlanych majgc na uwadze, ze ich kontynuacja mogta wywotaé
zagrozenie badz spowodowac niedopuszczalng niezgodnosé z projektem.

Tym samym, w ocenie Sadu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z art. 95 pkt. 3 i 4 ustawy
Prawo Budowlane, polegajgcego na niedbatym petnieniu obowigzkéw kierownika budowy zamierzenia
inwestycyjnego: ,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ze zmiang sposobu uzytkowania
lokalu mieszkalnego na handlowo-ustugowy zlokalizowanego na dziatce nr obreb przy ul.

w wskutek razacych zaniedban, spowodowat zagrozenie bezpieczeristwa mienia oraz szkody materialne
poprzez przystgpienie do wykonywania rob6t bez zapoznania sie z projektem budowlanym przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego, nie sporzadzeniem planu BIOZ, kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposdb
niezgodny z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, brakiem udokumentowanego odbioru rusztowar oraz
niewstrzymaniem robdt budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia wraz
z bezzwtocznym zawiadomieniem o tym wiasciwego organu pomimo swiadomosci, ze ekspertyza budowlana oceny
stanu technicznego budynku stanowiaca zatgcznik do decyzji o pozwoleniu na budowe, nie pokrywa sig¢ ze stanem
faktycznym, nie poinformowat o tym uczestnikéw procesu budowlanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowa niekaralnos¢ obwinionego, Sad postanowit

orzec jak w sentencji
Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem organu
wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice,
ul. Podgdrna 4), ztozyc odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego / /
Andrzej Wybraniec /)

cztonek sktadu orzekajacego
Krystyna Kieres
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