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Decyzja Nr 16/2014

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 25 pkt 1, art. 26 pkt 2 oraz art. 96 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdZn. zm.) po rozpatrzeniu
w dniu 10 lipca 2014 r. sprawy odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie

zamieszkatego w [ ] przy ul. cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw

Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BD/ . technika budowlanego posiadajacego

uprawnienia budowlane nr ewid. z dnia 1991r. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
obwinionego

o niedbate petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestycji pn. “Budowa hali postojowej
oraz przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK - przy ulicy w
ul. ' realizowanej na podstawie decyzji nr Prezydenta Miasta

zdnia 21.06.2012r. znak -

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 1, 2 i 4 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r,,

poz. 1409 z p6in. zm.) w zwigzku z art. 25 pkt 1, 2 i 3, art. 26 pkt 1i 2, art. 12 ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 pkt 8

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poprzez dopuszczenie do nastgpujgcych

nieprawidtowosci:

1. Obwiniony w trakcie wykonywania robét budowlanych dopuscit do wykonywania robét budowlanych
niezgodnie z zatwierdzonym projektem, poprzez dokonanie istotnego odstepstwa dotyczgcego
przesuniecia oraz obrécenia obiektu przedmiotowej hali postojowej w stosunku do zatwierdzonego
projektu w pozwoleniu na budowe co stanowi naruszenie przepiséw art. 25 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 5 ust.
1 pkt 8 ustawy Prawo budowlane.

2. Nie wydat polecenia kierownikowi budowy, wpisem od dziennika budowy, wstrzymania robét, gdy
ich kontynuacja powodowata niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem i pozwoleniem na budowe,
co stanowi naruszenie przepisu art. 26 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

3. Wykonujgc samodzielng funkcje techniczng w budownictwie inspektora nadzoru inwestorskiego, byt
odpowiedzialny za jej wykonywanie zgodnie z przepisami, zasadami wiedzy technicznej oraz nalezytg
starannoscig.

Oznacza to, ze inspektor nadzoru inwestorskiego nie wywigzat sie z cigzgcych na nim obowigzkéw, badz

wykonywat je niedbale, poniewaz roboty miaty by¢ prowadzone zgodnie z projektem, obowigzujgcymi

przepisami i zasadami wiedzy technicznej,

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa:
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uznaje

iz Pan popefnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji inspektora nadzoru
inwestycji pn. “Budowa hali postojowe]j oraz przedtuzenie toru suwnicowego na terenie byfej KWK

przy ulicy w ul. - realizowanej na podstawie
decyzji nr Prezydenta Miasta z dnia 21.06.2012r. znak : . tj. o czyn

wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 25 pkt 1, art. 26 pkt 2 ustawy Prawo budowlane,
poprzez nie wydanie polecenia kierownikowi budowy, wpisem do dziennika budowy, wstrzymania robdt,
gdy ich kontynuacja powodowata niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem i pozwoleniem na budowe,
dopuszczajgc tym samym do powstania istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu poprzez
przesunigcie i obrécenie hali postojowe;j.

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2013 r., poz 1409).

orzeka kare

upomnienia,
a w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

—
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, technik budownictwa, - = posiada uprawnienia budowlane nr ewid. wydane
przez Urzad Wojewddzki w Katowicach w dniu 1991 r. upowazniajgce do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 3).
Obwiniony jest takze czynnym czionkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze
ewidencyjnym SLK/BO/ (k. 2).

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w z dnia 27 stycznia 2014 r.(k. 6-7), w ktérym wniesiono o wszczecie postepowania w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie wobec

We wniosku podniesiono, ze w dniu 27 listopada 2013 r. PINB w otrzymat od inwestora
inwestycji

pn ,Budowa hali postojowej oraz przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK przy ulicy
o w * wniosek o przeprowadzenie w trybie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz 1409 z p6in. zm.) postepowania naprawczego, w zwigzku
z faktem, iz . . petnigc obowigzki inspektora nadzoru inwestycyjnego powyzszej inwestycji
dokonat istotnego odstgpstwa dotyczacego przesunigcia o okoto 5 m. oraz obrdcenia obiektu hali
postojowej w stosunku do warunkéw pozwolenia na budowe.

PINB w - przeprowadziwszy postgpowanie wyjasniajgce oraz dokonujac w dniu 24 stycznia
2014 r. kontroli w terenie potwierdzit powyzsze ustalenia. Przestuchiwany na te okoliczno$¢ inspektor
nadzoru inwestorskiego wyjasnit, ze budowa byta prowadzona na podstawie dokumentacji, ktéra nie byta
integralnym zatacznikiem do decyzji pozwolenia na budowe zatwierdzonej przez Prezydenta Miasta
. Powyzsze wyczerpuje przepis art. 25 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze
do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora
na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.
Za powyzsze wykroczenie inspektor nadzoru inwestorskiego zostat ukarany mandatem karnym zgodnie
z brzmieniem art. 93 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2014 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409).
Do wniosku PINB dotaczyt w kopii: protokét przestuchania uczestnika procesu budowlanego z dnia
19 grudnia 2013 r., (k.5), oéwiadczenie o podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego z dnia
29 sierpnia 2012 r. (k. 4), uprawnienia nr z dnia 30 lipca 1991 r. (k. 3),
zaswiadczenie o przynaleznosci do SIOIIB (k. 2)
Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB w dniu 6 marca 2014 r. wszczat postepowanie
w przedmiotowej sprawie.

pisemnie w dniu 6 marca 2014 r. odnidst sie do stawianych mu zarzutéw (k. 17). Potwierdzit

iz zarzut niedbatego petnienia obowigzkdw wynika z przesunigcia o ok. 5 m. i obrécenia hali postojowej
oraz przedtuzenia toru suwnicowego na terenie dawnej KWK przy ul. w

Dodat, ze , po wykonaniu robét kubaturowych zlecitem wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej (..). Po otrzymaniu szkicu roboczego poréwnatem usytuowanie inwentaryzacji
z zatwierdzonym pozwoleniem planem sytuacyjnym z projektu budowlanego i okazato sie, ze hala jest
posadowiona niezgodnie z zatwierdzonym planem zagospodarowania terenu”. Stwierdzit ponadto, ze
Jwe  wspéipracy z  biurem  projektéw  przeprowadziliSmy  postepowanie  wyjasniajgce
i okazato sie ze hala postojowa jest posadowiona zgodnie z zatwierdzonym przez Pana
usytuowaniem, a w zatwierdzonym pozwoleniem na budowe projekcie budowlanym znalazta sie jedna
z wczesniejszych wersji usytuowania hali. Pomytka wynikata z faktu, ze geodeta wytyczyt hale
na podstawie przesfanej przez biuro projektéw wersji elektronicznej zagospodarowania terenu, gdzie
projektanci podali wspétrzedne naroinikéw hali. W zatwierdzonym projekcie budowlanym na rysunku
zagospodarowania terenu wspdtrzedne nie byty podane...”.



Do pisma dotgczono kserokopie strony tytutowej oraz str. 2 i str. 15 dziennika budowy oraz projekt
architektoniczno-budowlany (k. 13-16).
Dokumenty te OSD przyjat takze jako wiarygodne.

Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej w dniu 19 marca 2014 r. przestuchat strone (k. 21-23).

= zeznat, ze zapoznat sie z dokumentacjg i pozwoleniem na budowe. Potwierdzit fakt ukarania
mandatem przez PINB w »hie pamietam, czy uczestniczytem w wytyczaniu przez uprawnionego
geodete. Na pewno byt przekazany szkic wytyczenia przez geodete. Do dziennika wpisatem Zze byto
wytyczone, obszar na jakim byfa budowa to ok. 15 ha. Widziatem fawice i wbite gwoZdzie. Mam
obowigzek kontrolowania robdt zgodnie z przepisami prawa (...) Zgtositem Inwestorowi, Zze budowa jest
prowadzona z istotnym odstgpieniem od projektu dopiero po otrzymaniu szkicu powykonawczego
geodety. Jak sie okazafo, Ze budynek jest posadowiony niezgodnie z projektem poinformowalismy
Inwestora. W naszym planie nie ma wspéfrzednych naroznikéw, geodeta pracowat na planach wysytanych
z biura projektow w wersji elektronicznej. Program naprawczy trwa. OtrzymaliSmy decyzje z PINB
w o_. . nafoZenie obowiqzku sporzqdzenia projektu budowlanego, oraz zwrécono sie do Wydziatu
Architektury czy uchyli¢ catq decyzje czy czes¢ decyzji o pozwoleniu na budowe. Obydwa obiekty
sq zakoriczone w 100%.”.

Strona dotaczyta do akt decyzje nr =3 z dnia 11.02.2014 r., znak - (k. 18-20)
naktadajgca obowigzek przedtozenia projektu budowlanego zamiennego (k. 18-20).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (k. 24-26)
whniést o ukaranie -+ w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate
spetnianie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie inwestycji p.n Budowa hali
postojowej oraz przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK przy ulicy

w

W uzasadnieniu Rzecznik podnidst, ze petnigc obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego nie wydat
polecenia kierownikowi budowy, wpisem do dziennika budowy, wstrzymania robét, gdy ich kontynuacja
powodowata niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem i pozwoleniem na budowe, dopuszczajgc tym
samym do powstania istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu poprzez przesuniecie i obrécenie
hali postojowej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIB rozparzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r.
(k. 70-76)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-76) Sad zwazyt co nastepuje.

Sad ustosunkowujac sig do zarzutéw Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB uznaje
je w czesci za zasadne.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektdw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajg
osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze
za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscia
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, aw szczegélnosci dziatalno$¢ obejmujagcg m.in.
wykonywanie nadzoru inwestorskiego.

Art. 25 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego, do
ktérych — zgodnie z pkt 1 — nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli
zgodnodci jej realizacji z projektem ipozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.



Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, a w szczegdlnosci oswiadczenia o podjeciu obowigzkdw

inspektora nadzoru inwestorskiego z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k. 4) Obwiniony, - petnit
obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie inwestycji pn. Budowa hali postojowe] oraz
przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK przy ulicy - w

Budowa ta byfa realizowana na podstawie decyzji nr Prezydenta Miasta z dnia 21 czerwca

2012 r. o symbolach

Bezspornym jest, iz na terenie przedmiotowej budowy doszio do realizacji budowy niezgodnie
z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem na budowe.

Sad na powyiszg okoliczno$¢ wskazuje na zeznania Obwinionego ztozone przed Rzecznikiem
Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIB w dniu 19 marca 2014 r. (k. 21-23), w ktérych

stwierdzit, ze ,..mam obowigzek kontrolowania robét zgodnie z przepisami prawa {(..) Zgtositem
Inwestorowi, ze budowa jest prowadzona z istotnym odstgpieniem od projektu dopiero po otrzymaniu
szkicu powykonawczego geodety. Jak sie okazafo, ze budynek jest posadowiony niezgodnie z projektem
poinformowalismy Inwestora. W naszym planie nie ma wspétrzednych naroznikéw, geodeta pracowaf na
planach wysytanych z biura projektéw w wersji elektronicznej. Program naprawczy trwa. OtrzymalisSmy
decyzje z PINB w . natozenie obowiqzku sporzqdzenia projektu budowlanego”.

Sad takze wskazuje na zeznania Obwinionego ztozone w dniu 19 grudnia 2013 r. przed PINB w

(k. 5), gdzie wyjasnit, ze ,,....na skutek istnienia 3 koncepcji na etapie przygotowawczym przedmiotowej
inwestycji do dokumentacji sktadanej do Urzedu Miasta * wkradt sie btqd polegajgcy na
usytuowaniu budynku hali postojowej.” Dodat, ze hala zostata przesunieta w kierunku pétnocnym i lekko
skrecona, natomiast jej kubatura, wysokos¢, szerokos¢, dtugo$¢ pozostaty bez zmian. Stwierdzit ponadto,
ze budowa hali jest zakoriczona, a tor suwnicowy wykonano zgodnie z projektem

Powyisze zostato potwierdzone takze na rozprawie przed Sagdem w dniu 10 lipca 2014 r. (k. 74), gdzie
Obwiniony wyjasnit, ze obowigzkiem inspektora nadzoru, jako reprezentanta inwestora byto zapewnienie
zgodnosci

i dopilnowanie wtasciwej dokumentacji. Inspektor nadzoru jest osobg reprezentujgcg inwestora na
budowie. Dalej zauwazyt, ze dostarczyt przed wytyczeniem dokumentacje geodecie, jednakie ten
stwierdzit, ze jest w stanie wytyczy¢ na podstawie powyzszych dokumentéw. Ponadto dodat, ze
zorientowat sig, ze wytyczenie jest niewtasciwe dopiero po przytozeniu dwéch dokumentéow —
zatwierdzonego projektu i szkicu otrzymanego przez geodete. Dodat, ze ,,.zwrdcifem sie do projektanta, by
ten prawidfowo wytyczyt projekt. Projektant przestat mape w wersji elektronicznej. Wersja elektroniczna
nie jest spojna z projektem zagospodarowaniem terenu”.

Sad wskazuje takze na pisma Obwinionego z dnia 6 marca 2014 r. (k. 17) oraz z dnia 2 czerwca 2014 r.

(k.38-40). - potwierdzit iz zarzut niedbatego petnienia obowigzkéw wynika z przesuniecia o ok.
5 m. i obrdcenia hali postojowe] oraz przedtuzenia toru suwnicowego na terenie dawnej KWK
przy ul. w

Korespondencja powyzsza jednoznacznie wskazuje, ze Obwiniony byt $wiadomy niezgodnego z
zatwierdzonym projektem budowy obiektu, podnoszgc fakt dotgczenia do pozwolenia na budowe innego
projektu zagospodarowania terenu, niz ten na podstawie ktérego realizowano inwestycje ,,... dokonywane
przeze mnie czynnosci byfy podejmowane w bfednym przekonaniu, ze dziatam na podstawie zatwierdzonej
ostateczng decyzjq administracyjnqg dokumentacjq”. Z pisma wynika, ze zamienny projekt budowlany
wraz z wymagang dokumentacjg, zostat w odpowiednim terminie ztozony w PINB w zgodnie z
dyspozycja wynikajgca z decyzji PINB nr . :zdnia 11 lutego 2014 r.

w dalszej czesci wyjasnien nie zgadza sie ze stanowiskiem Rzecznika w zakresie nie wydania
polecenia wstrzymania budowy, wpisem do dziennika budowy, gdy ich kontynuacja powodowataby
niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem i pozwoleniem na budowe, Podnidst, iz niezwtocznie po
stwierdzeniu niezgodnosci posadowienia budynku wpisem do dziennika budowy z dnia 24 pazdziernika
2013 r. wstrzymat roboty budowlane.

Twierdzen powyzszych jednakze nie potwierdzajg zapisy z dziennika budowy, gdyz wpis z dnia 15
pazdziernika 2013 r. dokonany przez kierownika budowy informuje ,,... wszystkie roboty
objete pozwoleniem na budowe zostaty zakoriczone. Teren uporzgdkowany” (k. 14). W ocenie Sgdu,
inspektor nadzoru dokonujgc swojego wpisu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. potwierdzit fakt wystgpienia
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istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu, w rzeczywistosci nie wstrzymujgc robdt, ktére
zakoniczyty sie 9 dni wczesdniej.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo zgdaé
od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania poprawek badZ ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robdt budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja
mogta wywotac zagrozenie bgdz spowodowac niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem
na budowe.

Obwiniony w pismie z dnia 2 czerwca 2014 r. wni6st o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:
oraz co zostato uczynione na rozprawie przed
Sadem w dniu 10 lipca 2014 r.

Swiadek ~ geodeta, zeznajac na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. (k.73) zeznat, ze to on
wytyczat obiekt. ,Wytyczytem, pomierzytem budynek. Naniostem na projekt elektroniczny, wszystko
pasowato”. Wyjasnit ponadto, ze nie zgtosit inwestorowi, ze sa problemy z wytyczeniem ani nie zgdat od
inwestora potwierdzenia wersji elektronicznej ,do gfowy mi nie przyszto, ze mogq by¢ dwie wersje”.
Dodat, ze réznice w wytyczeniu mogly sie wzig¢ z tego, ze ,do projektu papierowego zostat dofgczony
wyglgd z innej wersji (starszej), nie ta co miata obowiqzywac (...) sprawdzenie wytyczenia zostato
dokonane przez mape elektronicznq. Dopiero po zbudowaniu dafo sie sprawdzic.

Uzupetniajgc zeznanie poinformowat, ze czasami inwestor prosit do dokonanie wstepnego wytyczenia,
by nie kolidowato to z usytuowaniem hal z usytuowaniem toréw kolejowych.

Swiadek, . petnomocnik inwestora, zeznajac na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. (k.72)
zeznat ,,Doszto do wybudowania hali postojowej niezgodnie z projektem, poprzez wytyczenie na podstawie
mapy cyfrowej przekazanej przez biuro projektéw. Inwestorowi wiadomo, Ze na etapie projektowania byfo
kilka pomystéw posadowienia budynku. Doszto do wybudowania i zgodnie z obmiarem powykonawczym
i okazato sie ze wspdtrzedne hali zostaty przesuniete w zwiqzku z projektem ztoZonym do pozwolenia na
budowe. Budynek jest obecnie w tym miejscu w ktorym miat sie znalezc i spetnia swojq funkcje.
Posadowienie go w innym miejscu uniemoZzliwiatoby wjazd lokomotywy do powyzszej hali”.

Swiadek, - kierownik budowy, zeznajgc na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. (k.71) zeznat,
Ze po wytyczeniu przez geodete w dniu 12 wrzesnia 2012 r. ,otrzymafem szkic sprawdzony pod kqtem
merytorycznym, czy osie (dtugosc, szerokosc) czy sie zgadza z projektem. Po sprawdzeniu, ze wymiary sie
zgadzajq rozpoczelismy budowe. Na poczqtku pazdziernika byliSmy zaawansowani i zleciliSmy geodecie
pomiar powykonawczy. OtrzymaliSmy szkic wraz z inspektorem nadzoru poréwnaliSmy przytozeniem do
szyby i stwierdziliSmy, ze jest odstepstwo od projektu. ZawiadomiliSmy inwestora o takim odstepstwie i
inwestor po konsultacji z prawnikami wszczgt proces naprawczy zgodnie z przepisami”. Dodat, ze nikt sie
nie zorientowat, ze jest btad w wytyczeniu. Nie byto zadnych domiaréw. Jest to teren bez punktéw
odniesienia.

Sad wskazuje zgodnie z brzmieniem art. 36a ust 1 i 5 ustawy Prawo budowlane istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne
jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, natomiast nieistotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy zakresu objetego
projektem zagospodarowania terenu, charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji, itd.

W przedmiotowym przypadku doszto do zmiany zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki,
w zwigzku zczym PINB prowadzit postepowanie w sprawie istotnych odstepstw od zatwierdzonego
projektu oraz doprowadzenia wykonanych robot do stanu zgodnego z prawem w trybie art. 50 i 51 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze w zwigzku z naruszeniem dyspozycji art. 93 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane stanowigcego, ze wykonywanie robdét budowlanych w sposéb odbiegajgcy od ustaleri
i warunkéw okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe lub rozbiérke badz w zgtoszeniu budowy
lub rozbiérki, badz istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu, podlega karze grzywny, Obwiniony
zostat ukarany mandatem karnym wystawionym przez PINB w - (k. 6). Tym samym, w ocenie

6



Sadu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z art. 95 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane polegajacego na dopuszczeniu sie wykroczenia okreslonego ustawa.

Tym samym podstawa art. 95 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie.

Tym samym, w ocenie Sadu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z art. 95 pkt 4
ustawy Prawo budowlane, polegajgcego na niedbatym petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestycji pn.

”Budowa hali postojowe] oraz przedtuzenie toru suwnicowego na terenie bytej KWK przy ulicy
’ w . _ - - realizowanej na podstawie decyzji nr
Prezydenta Miasta ~ z dnia 21.06.2012r. znak tj. o czyn wypetniajacy

dyspozycje przepisu art. 95 pkt 1, 2 i 4 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) w zwigzku
zart. 25 pkt 1,23, art. 26 pkt 1i 2, art. 12 ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane, poprzez dopuszczenie do nastepujgcych nieprawidtowosci poprzez nie wydanie polecenia
kierownikowi budowy, wpisem do dziennika budowy, wstrzymania robét, gdy ich kontynuacja
powodowata niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem i pozwoleniem na budowe, dopuszczajgc tym
samym do powstania istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu poprzez przesunigcie i obrécenie
hali postojowe;j.

Majac powyisze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionego,
Sad postanowit orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moZze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ztoZzy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego ’
Artur Fularski /
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