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Nr sprawy $IOIIB/SD/Z/19/10/( qﬂ)l‘ RS payas

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r., poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt. 4 w zwigzku z art. 22 pkt. 3 oraz art. 96 ust.1 pkt. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.)
po rozpatrzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r. sprawy z zakresu odpowiedzialnoéci zawodowej
w budownictwie zamieszkatego [ - ] w ul.

czfonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/
posiadajagcego uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym nr z dnia 1981 r.
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy irob6t w specjalnoéci konstrukcyjno-

budowlanej, wydane przez Wojew6dzki Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich,

obwinionego

o niedbate wypetnianie obowigzkéw kierownika budowy inwestycji: ,Budowa Garazu
dwustanowiskowego w przy ul. na parceli nr poprzez niezapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu, tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepiséw art. 95 pkt. 4 w zwiazku
z art. 22 pkt. 3 oraz art. 12 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. nr 243 22010 r.,

poz. 1623 z pdin. zm.)

wszczgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej Slaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby

Inzynieréw Budownictwa

40-026 KATOWICE ul. Podgérna 4 tel./fax 32 2554552, 32 6080722 e-mail: biuro@slk.piib.org.pl www.slk.piib.org.pl

uznaje
iz Pan popetnit czyn polegajgcy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy
inwestycji: ,Budowa Garazu dwustanowiskowego w przy ul. na parceli nr

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 4 w zwigzku z art. 22 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuije.

Obwiniony, magister inzynier budownictwa, " posiada wydane w dniu 1981 r. przez
Wojewddzki Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w Katowicach uprawnienia budowlane
o numerze ewidencyjnym upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j (k. 32).

Ponadto Obwiniony jest czynnym cztonkiem Slagskiej Okregowej lIzby Inzynieréw Budownictwa

nr ewid. SLK/BO/ (k. 44-45).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej

Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

dla miasta z dnia sierpnia 2013 r. o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie wobec (k. 19-20).
We wniosku PINB podnidst, ze w dniu kwietnia 2013 r. Inwestor — — ztozyt

zawiadomienie o zakoriczeniu budowy budynku garazowego wolnostojgcego. Budowa byta realizowana
na podstawie decyzji Prezydenta Miasta nr . z dnia pazdziernika 2009 r.
na dziatce nr przy ul. w

PINB analizujgc dokumenty ustalit, ze w dzienniku budowy brakuje wpisu dotyczacego wytyczenia
geodezyjnego obiektu.

Wobec powyzszego PINB dla miasta wezwat kierownika budowy do ztozenia pisemnych
wyjasnier,, co zostato uczynione maja 2013 r. (k. 4). W pismie stwierdzit,
ze ,wykonawca garazu wytyczyt garaz przy pomocy geodety prawdopodobnie bez uprawnieri. Wykonatem
sprawdzenie pomiaréw, ktére okazaly sie by¢ zgodne z projektem. Wykonawca zobowigzat
sie do uzupefnienia brakujgcego wpisu, lecz niestety opuscit Polske. Zostat wykonany pomiar

powykonawczy”.

Do wniosku PINB dotaczyt w kopii nastepujgce dokumenty: wyrys z mapy zasadniczej — zagospodarowanie

terenu (k. 1-2), mapa zasadnicza do celéw projektowych(k.3), wyjasnienia Obwinionego (k. 4), wezwanie

do ztozenia wyjasnien (k. 5), wyrys z mapy zasadniczej (k. 6), dziennik budowy nr - z dnia
kwietnia 2010 r. (k. 7-11), o$wiadczenie kierownika budowy o zakoriczeniu budowy obiektu

budowlanego z dnia - stycznia 2013 r. (k. 12-13), decyzje Prezydenta Miasta nr

z dnia 28 pazdziernika 2009 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe

(k. 14-17), zawiadomienie o zakoficzeniu budowy (k. 18)

Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

pisemnie w dniu 22 wrzesnia 2013 r. wyjasnit, ze przyjat do wiadomosci fakt wytyczenia
garazu przez geodete wynajetego przez Inwestora, a odpowiedni wpis w dzienniku budowy miat by¢
uzupetniony w terminie pézniejszym, co jednak nie nastapito. Dodat, ze wytyczenie zostato wykonane
zgodnie z projektem, co potwierdza sporzadzona inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza obiektu
(k. 28). Natomiast w czasie przestuchania przed Rzecznikiem w dniu 8 pazdziernika 2013 r. (k. 29-31)
dodat, ze skoro mu powiedziano, ze wytyczyt geodeta to uznat, ze tak byto , jednak na to nie ma zadnego

dowodu”.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 21 paZdziernika 2013 r.
(k. 33-35) wniést o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana zarzucajgc
mu niedbate petnienie funkcji kierownika budowy na budowie ,Budowa Garazu dwustanowiskowego
w przy ul. na parceli nr W uzasadnieniu wniosku OROZ wskazat,

ze Obwiniony nie zapewnit geodezyjnego wytyczenia obiektu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

(k. 1-35) zwazyt co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepisow:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z2013 r.,

poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo Budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, zkolei art. 12 ustawy stwierdza,
ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$é¢ zwigzang z koniecznoscia
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, aw szczegdlnosci  dziatalnos¢  obejmujaca

m. in. kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo Budowlane wymienia podstawowe obowiazki kierownika budowy, do ktérych —

zgodnie z pkt. 3 nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy



i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,

przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy: dziennika budowy nr ’ (k. 10), oswiadczenia
kierownika budowy z dnia stycznia 2013 r. o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego (k. 12-13)
oraz zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego z dnia ' stycznia 2013 r. (k.18)
ze Obwiniony petnit obowigzki kierownika budowy na budowie: ,Budowa Garazu dwustanowiskowego
w przy ul. na parceli nr - realizowanej na podstawie decyzji Prezydenta Miasta

nr ’ zdnia. pazdziernika 2009 r. (k. 24-26).

Bezspornym jest, ze przepis art. 22 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane wymieniajac obowigzki kierownika
budowy wymienia obowigzek zapewnienia geodezyjnego wytyczenia obiektu. Powyiszego wytyczenia
wymaga takze w pkt. 8 decyzja Prezydenta Miasta nr z dnia pazdziernika
2009 r. zatwierdzajgca projekt budowany i udzielajgca pozwolenia na budowe. Zgodnie w/w punktem
»obiekty budowlane na budowe ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe, podlegajq geodezyjnemu

wytyczeniu w terenie” (k. 16).

Sad dat wiare zeznaniom Obwinionego ztozonym zardwno przed PINB (k. 4), jak i Rzecznikiem (k. 28-31),
ze przedmiotowy garaz zostat wytyczony przez geodete, ktéry nie dokonat wpisu w tym przedmiocie

do dziennika budowy.

Sad wskazuje tutaj takze na zeznania Obwinionego ztozone na rozprawie przed OSD w dniu 30 stycznia
2014 r. (k. 55), w ktérych przyznaje si¢ do popetnionego niedopatrzenia ,,...Jak przyjechatem na budowe,
garaz byt profesjonalnie wytyczony. Inwestor poinformowat mnie, ze nie miat dziennika, geodeta miat
dokonac pozniej wpisu. Dokonatem sprawdzenia wytyczenia. Wytyczenie byto w porzqdku, pozwolitem
na przystgpienie do robot ziemnych. Wing mojq jest, Zze nie wstrzymatem robét do czasu uzupetnienia
wpisu przez geodete. Budowa trwaf ok. 3 lata. Zapomniatem, ze nie byto wpisu, przy wypetnianiu

zgfoszenia do odbioru...”.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze PINB w swoim wniosku o wszczecie postepowania nie podejmuje watkow
czy budynek zostat wykonany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i warunkami pozwolenia
na budowe oraz czy kierownik budowy nie spowodowat réznic w stanie faktycznym wykonanych robét
budowlanych w stosunku do projektu zagospodarowania dziatki z uwagi na brak wpisu w dzienniku
budowy uprawnionego geodety odnosnie geodezyjnego wytyczenia budowy. Mimo, ze w trakcie robét
budowlanych nie zostata zachowana procedura wynikajgca z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta po przeprowadzonych

czynnosciach kontrolnych nie wszczat postepowania administracyjnego.



Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta - pismem znak ",z dnia
- sierpnia 2013 r. (k. 19-20) wyjasnit, ze w oparciu o przedtozone przez Inwestora dokumenty

o zakoriczeniu budowy, nie znalazt przestanek do wniesienia sprzeciwu do w/w zawiadomienia.

Tym samym, w ocenie Sgdu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z przepisu
art. 95 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane, polegajacego na niedbatym petnieniu obowigzkéw kierownika
budowy na budowie ,Budowa Garazu dwustanowiskowego w przy ul. © na parceli
nr - poprzez naruszenie obowigzku wynikajagcego z przepisu art. 22 pkt. 3 ustawy Prawo

budowlane tj. zapewnienia geodezyjnego wytyczenia obiektu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego,

Sad postanowit orzec jak w sentenciji.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby InZynieréw
Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej
Izby InZynieréw Budownictwa.
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